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1. Indledning 
 
1.1. Introduktion 
Vi har med udgangspunkt i det overordnede emne, konflikt, valgt at beskæftige os med 
en af Europas store, men også glemte konflikter, konflikten i Nordirland. Konflikten 
minder om mange andre regionale konflikter, og er i dag langt mindre belyst end 
tidligere og end eksempelvis mellemøstlige konflikter. Når man tænker Nordirland, 
fremkommer billeder af bilbomber, demonstrationer, uro og vold på nethinden. Men er 
det fair? Er Nordirland ikke krøbet ud af deres mørke fortids skygge? Eller er det stadig 
et land præget af splittelse, had og vold. Og hvorfor hører vi ikke mere om konflikten. 
Betyder det at de mange tiltag der er forsøgt taget de sidste mange år for en vedvarende 
fred, er lykkes. 
Vi kan ikke forstå at medierne ikke belyser konflikten mere end hvad tilfældet er, men 
den manglende interesse har på den anden side givet os lyst til at lære mere om 
situationen i Nordirland. – Er konflikten stadig en egentlig konflikt, når den ikke 
engang er i mediernes søgelys? Efter lidt dybere research kom vi frem til at der stadig er 
en konflikt. Vi vil ikke i opgaven beskæftige os med dette aspekt med medier, men blot 
nævne at det har været en kilde til undring. 
Konflikten bygger oprindelig på stridigheder mellem protestanter og katolikker, 
englændere og irere der var uenige om landet skulle tilhøre henholdsvis England eller 
Irland. De to religiøse grene er til dels stadig uvenner, men stridigheden er med tiden 
gået hen og blevet en mere politisk konflikt mellem de to fløje i Nordirland. Udadtil kan 
konflikten efterhånden virke mere som en principsag, end som en egentlig eksisterende 
konflikt. Dette begrunder vi med at selv børn og unge der i bund og grund ikke har 
oplevet selve grunden til konflikten, eller følt en eventuel undertrykkelse, stadig har 
tendens til at hade befolkningsgrupper der er af anden overbevisning end dem selv. Vi 
undrer os over dette da en forskel ikke nødvendigvis medfører en konflikt. Der er 
mange andre lande i verden hvor mennesker lever sammen på trods af forskellige 
religiøse og politiske overbevisninger, så hvorfor er dette ikke muligt i Nordirland? 
I 1998 blev fredsaftalen Good Friday Agreement (GFA) vedtaget. Aftalen var det første 
alvorlige bud på hvordan der kunne skabes fred i Nordirland. Desværre lykkedes det 
ikke helt efter hensigten, og hvad der var enighed om formelt, nåede aldrig at blive 
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udført i praksis.  GFA var dog med til at forandre konfliktens omfang. Den åbnede op 
for en række fredstiltag og rykkede gradvist konflikten op på et politisk plan. 
Ægteskaber på tværs af tro ses oftere, katolske børn går på skoler i protestantiske 
områder og omvendt mere end tidligere, og folk flytter fra de rene protestantiske eller 
katolske områder, for at blande sig i nye bydele. Det lykkedes i 2005 at få IRA til at 
afvæbne, da det var et signal til befolkningen om at de voldelige tider var ovre, og en 
endelig fred blev mulig. Men dette er en langsommelig proces. Der skal tages fat i alle 
dimensioner, politiske, sociale og økonomiske. Befolkningen selv må tilsidesætte det 
indgroede had fra generationers stridigheder og se igennem fingre med deres fordomme 
om hinanden for at kunne leve sammen. 
 
Trods forbedringer, eksisterer der stadig en konflikt, der blandt andet underbygges af en 
fortsat separation i Nordirland. ”Fredsmuren” i Belfast, deler stadig befolkningen i et 
protestantisk og katolsk beboelsesområde, og gøres fortsat højere og længere, og er 
derved med til at underminere fredsprocessen. Protestanter og katolikker ser i nogle 
områder stadig skævt til hinanden, og er sågar bange for hinanden, fx hørte vi på vores 
studietur til Belfast eksempler på katolikker, der ikke turde gå igennem et protestantisk 
område. Den fortsatte uro der stadig er i Nordirland, har resulteret i endnu et politisk 
tiltag. Implementeringen af GFA fejlede, så Nordirlands politikere udarbejdede i samråd 
med England og Irland St. Andrews Agreement (St.A). Og det er dette seneste tiltag, vi 
vil centrere vores opgave omkring. 
Vi finder det spændende og har en enorm undren over at en konflikt af denne kaliber 
stadig kan finde sted i et EU-land, og undrer os over at det endnu ikke har været muligt 
at finde en løsning på problemet. St.A er en udvidelse af GFA, og er netop blevet 
lanceret i november 2006. Vi vil bruge meget tid i opgaven på at prøve at finde ud af, 
om endnu en fredsaftale er løsningen på konflikten, eller om befolkningen overhovedet 
er indstillet på en løsning på nuværende tidspunkt. Vi stiller os kritiske over for de 
stridendes parters måde at håndtere situationen på. Er der tale om stædighed og 
principsager fra begge parter, siden intet kompromis er fundet. Hvordan kan den ene 
fredsaftale efter den anden ikke føre til fred?  Hvad skal der til både politisk og socialt 
for at opnå fred i landet? 
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Det, og meget andet, vil vi forsøge at give vores svar på, ved at analysere de sociale og 
politiske dimensioner der er tilgængelige som vi finder relevante. Vi vil så vidt muligt, 
ud fra vores empiri og analyse komme med vores bud på om St.A kan medføre fred, 
eller om stridighederne vil fortsætte. Vi ved det ikke bliver en let opgave at skabe fred i 
Nordirland, konflikten berører alle dimensioner og der skal et kæmpe arbejde, 
engagement, og vilje til for at løse den. Lad os håbe, at Nordirland denne gang er klar til 
at påtage sig opgaven, og at udfaldet må blive positivt. 
 
 
1.2. Problemformulering 
 
Hvordan vil St. Andrews Agreement påvirke konfliktens politiske og sociale 
dimensioner? 
 
Underspørgsmål: 
1) Hvad er den historiske baggrund for konflikten? 
2) Hvorledes og på hvilke områder fejlede Good Friday Agreement? 
3) Hvordan har den politiske arena ændret sig frem til i dag? 
4) Hvordan ses konflikten på sociologisk plan? 
5) Hvad indeholder St. Andrews Agreement og hvilke muligheder/problemer er 
der ved denne? 
 
1. Vi ønsker at få en generel forståelse for konflikten i Nordirland hvor vi vil 
inddrage en generel konfliktteoretisk forståelse og en historisk baggrund i store træk fra 
1500 tallet og fremefter. 
2. Her vil vi komme ind på hvad GFA indeholder og hvad der gjorde at den ikke 
kunne løse konflikten. 
3. Her beskriver vi kort den politiske arena. 
4. Vi ønsker at belyse den sociale dimension af konflikten, herunder separation i 
lokalsamfundet. Som underbyggende element ønsker vi at holde fokus på beboelse, 
skolesystemet og den nordirske identitetfølelse. 
 8
5. Her vil vi kort redegøre for indeholdet af St.A og herefter analysere hvordan den 
påvirker konflikten. 
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2. Metode 
 
2.1. Fremgangsmåde 
Vi har valgt at skrive om konflikten i Nordirland. Baggrunden for vores valg var at vi 
alle havde interesse i at lære mere om konflikten, da vi mener den til dels er glemt i 
vores samfund i dag. Altså ønskede vi ikke at formidle en viden vi havde i forvejen, 
men vi ville skrive om et emne hvor vi selv kunne lære meget om emnet i 
skriveprocessen. Ydermere fandt vi det interessant, at trods konfliktens egentlige 
omfang, ses den ikke rigtig i medierne længere, og derfor mener vi at den kan betegnes 
som en glemt konflikt, som mange mennesker slet ikke forstår omfanget af, mens andre 
igen slet ikke kender til årsagen til den. 
I starten brugte vi meget tid på at sidde og snakke i gruppen om vores individuelle 
forventninger til projektet, og vi fandt hurtigt ud af at vi havde den samme 
indgangsvinkel til det. Vi ønskede nemlig alle at belyse de samme emner af konflikten: 
den politiske dimension, for at få noget håndfast at gribe fat i, og samtidig beskæftige os 
med den sociale dimension, for at finde ud af hvor dybt konflikten ligger i samfundet. 
Da selve emnet, den nordirske konflikt, er meget bredt, var det meget positivt at vi 
tidligt i processen blev enige om hvilke emner vi ville ligge vægt på, så vi kunne 
komme i gang med opgaven. 
 
2.2. Opbygning af opgaven 
Vi har valgt at indlede de fleste afsnit med en kort introduktion for hvordan vi vil gribe 
det an. Vi mener, at det gør det mere overskueligt at læse opgaven, hvis læseren har en 
idé om hvad afsnittet handler om samt en viden om hvordan vi vil formidle teksten. 
I forlængelse af dette har i lavet en sammenfatning i slutningen af alle afsnit. Dette gør 
vi for at læseren har nemmere ved at finde de vigtigste punkter i et afsnit og bruge dem 
senere i opgaven. Samtidig mener vi at disse sammenfatninger giver et godt overblik 
over opgaven og ydermere bruger vi disse senere i vores opgave. 
Mange af de centrale termer som f.eks. ”Chief constable” og ”the Executive” har vi 
valgt at omtale på engelsk, der vil dog foreligge en dansk forklaring af de engelske ord 
vi bruger i teksten. Vi har valgt at bruge de engelske ord af forskellige grunde. For det 
første ønsker vi ikke at miste nogle betydninger under oversættelsen, da de fleste ord 
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ikke har præcise oversættelser. For det andet er der mange af de engelske ord, der ikke 
har et tilsvarende ord på dansk, og derfor skulle vi opdigte et nyt ord for at oversætte. 
Vi har på den vedlagte CD lagt vores bilag samt de artikler der kommer fra 
hjemmesider, som vi ved ofte skifter indhold og derfor ikke nødvendigvis er 
tilgængelige. På cd-rom´en er 7 mapper som indeholder følgende: Spørgeskema, udfald 
af kvantitativt interview, konflikttrappe, kvalitative interviews i form af lydklip og 
skriftlige referater, samt de to aftaler Good Friday Agreement og St. Andrews 
Agreement. 
 
2.3. Projektdesign 
Kapitel 3, Teori. I dette kapitel vil vi gennemgå de forskellige teorier vi bruger i vores 
opgave. I første omgang gennemgå konfliktteori på baggrund af bogen ”Konflikt og 
Kontakt” for at give en god forståelse af hvad en konflikt er. 
Bagefter vil vi redegøre for nogle af John Burtons teorier om konflikter. Disse teorier 
vil vi bruge til at gøre rede for generel konfliktforståelse for dermed at kunne forstå 
konflikten. 
Derefter vil vi, for at få et indblik i konflikten set ud fra et sociologisk perspektiv, 
inddrage Anthony Giddens og hans teorier om selvidentitet i det senmoderne samfund. 
Til sidst i afsnittet vil vi gennemgå systemteori, for at redegøre for konsekvenserne af et 
selvstyre. 
Kapitel 4, Historisk baggrund. I dette afsnit fortæller vi i grove træk Nordirlands 
historie med udgangspunkt i konflikten. Vi vil starte med at redegøre for Nordirlands 
historie frem til starten på forhandlingerne til ”Good Friday Agreement”. 
Herefter vil vi redegøre for den politiske dimension af konflikten, ved at beskrive det 
politiske system og de fire største partier, samt give en gennemgang af IRAs historie. 
Efter dette vil vi gennemgå den sociale dimension af konflikten, hvor vi bla. vil 
redegøre for boligforhold, separation og skolesystemet i Nordirland. 
Målet med dette afsnit er at give læseren en indgang til konflikten og en forståelse af 
samfundet 
Kapitel 5, De 2 fredsaftaler. Dette kapitel omhandler udelukkende de to fredsaftaler, 
”Good Friday Agreement” og ”St. Andrews Agreement”. Målet med kapitlet er at finde 
ud af om der er fred på vej i Nordirland, og hvorvidt det er muligt at få et fredeligt land 
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ved hjælp af en politisk løsning. Vi vil også beskrive sammenhængen mellem ”Good 
Friday Agreement” og ”St. Andrews Agreement”. Til sidst i afsnittet analyserer vi de 
politiske interviews vi lavede på vores studietur, de skal bruges til at give os en direkte 
forståelse af hvordan politikerne forholder sig til det politiske liv, fredsaftalen og hvor 
villige de er til at indgå en fredelig løsning. 
Kapitel 6, Analyse. Dette kapitel er den analyserende del af opgaven, hvor vi laver en 
konklusion af alle vores sammenfatninger der har været løbende gennem opgaven. 
Derudover laver vi en dybere analyse af nogle af de vigtigste afsnit i vores opgave for at 
give en forståelse af konflikten, for derved at kunne drage konklusioner. 
Til sidst giver vi vores bud på hvad en politisk løsning på konflikten vil betyde for det 
nordirske samfund. 
Kapitel 7, Konklusion. Dette afsnit er en opsummering af de vigtigste dele af vores 
opgave, samt en konklusion på diskussionerne i analyseafsnittet. Dette afsnit leder også 
frem til vores endelige svar på problemformuleringen. 
Kapitel 8, Perspektivering. Her vil vi omtale de aspekter af konflikten, vi kunne have 
inddraget, men har valgt at vælge fra. 
 
2.4. Litteraturvalg 
Vi skulle indsnævre emnet, så vi startede med at indsamle litteratur om Nordirland. Vi 
ønskede i første omgang et godt overblik over ”situationen” Nordirland, herunder mente 
vi både historisk baggrund, den politiske- og religiøse konflikt, og information om det 
nordirske samfund i dag. Men efter en foreløbig forøgelse af vores viden omkring 
emnet, blev vores litteratursøgning meget mere specifikt, og i første omgang ønskede vi 
at indskrænke vores indsamling ud fra følgende kriterier: 
 
1. Den politiske konflikt i Nordirland har udviklet sig meget inden for de seneste 
år, så for at bøgerne/internettet skulle have relevans skulle de være af nyere dato. 
2. Vi blev frarådet brugen af for mange danske bøger der omhandler konflikten i 
nordirland, da disse for det meste ikke har samme forståelse af konflikten som fx. 
engelske eller irske bøger. 
3. For at få en neutral indgangsvinkel til konflikten, ønskede vi ikke at bruge 
litteratur, der var alt for farvet. Vi har derfor været kritiske overfor vores litteratur. 
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4. Lissi Daber, lektor på Ålborg Universitet med speciale i Nordirland, har 
anbefalet nogle bøger som hun mente ville have stor relevans for vores opgave. 
 
2.5. Teorivalg 
Vores valg af teori kom egentlig ret naturligt. Efter at have valgt at ligge vægt på den 
politiske og den sociale dimension, ønskede vi at finde teorier der underbyggede disse. 
Da konflikten har forskellige dimensioner er det vigtigt for os at belyse de forskellige 
aspekter, og grundene til vores teorivalg kommer vi ind på i kapitel 3. 
Vi kunne have valgt at  sammenligne forskellige konfliktteorier, men vi har valgt ikke 
at ligge vores hovedfokus på konfliktens teoretiske baggrund. Vi ønskede dog stadig en 
teoretisk baggrund og indgangsvinkel, og har derfor inddraget forskellige teorier 
I den sociale dimension ønsker vi at belyse hvad der ligger til grund for konflikten, og 
hvordan den kommer til udtryk i samfundet. For at undersøge dette overvejede vi 
forskellige sociologiske teoretikere, f.eks. Bourdieu og Giddens. I første omgang ville 
vi inddrage Bourdieus Habitusbegreb til forståelse af de forskellige baggrunde folket 
har, og hvordan forskellene bliver reproduceret. Vores hovedteoretiker inden for 
sociologi blev Giddens, da vi mener hans teorier om identitetsdannelse og selvet 
beskriver den enkeltes tilgang til konflikten rigtig godt, og det spillede da også en lille 
rolle at han er engelsk og lidt yngre end Bourdieu. Vores valg af Giddens bliver 
ydermere belyst i afsnit 3.1.3. Derudover har vi valgt at inddrage John Burton og hans 
teorier om Human Needs og Deep-rooted conflict. Disse to teorier giver et godt indblik i 
konflikten set fra et samfundsmæssigt perspektiv. 
Vi ønskede at underbygge vores politiske aspekt med generelle politiske teorier. På 
trods af at vi ikke belyser Storbritannien meget i opgaven, er det alligevel relevant for 
opgaven at forstå de systemteorier der ligger bag det nordirske system. 
De to aftaler har vi behandlet på to forskellige måder. GFA er kort refereret, mens hele 
St.A. Agreement er gengivet i opgaven. Det skyldes at vores fokus ligger på det der sker 
lige nu, desuden er de to aftaler meget ens, det ville derfor være dobbeltkonfekt at 
behandle begge i fuld udstrækning. 
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2.6. Studietur til Belfast 
I perioden op til vores planlagte intensive skriveperiode var vi på en studietur til 
Nordirland, Belfast. Der var mange forskellige grunde til at vi valgte at tage på studietur 
til Belfast, i det følgende vil vi gøre rede for de vigtigste grunde. 
Vores projekt omhandler en problemstilling der foregår på nuværende tidspunkt, og 
derfor er det ikke muligt at finde nogle bøger, eller noget empiri der omhandler lige 
netop vores problemstilling. Derfor har en af de mest nævneværdige grunde for 
studieturen været at indsamle noget relevant information, og at få en teoretisk baggrund 
for vores analyse. Denne information har vi valgt at samle ved forskellige former for 
interviews, både kvalitative og kvantitative, disse kommer vi nærmere ind på i næste 
afsnit. 
En anden grund for vores rejse har været at være i Belfast på selve dagen hvor den 
britiske regering har sat deadline for, at den nordirske lokalforsamling skal udnævne en 
First minister og en Deputy first minister. Denne dag skulle nemlig være en mærkesag 
inden for St.A, hvilket vil blive forklaret yderligere senere i opgaven. 
En tredje væsentligt grund for rejsen har været for at få et indblik i den almindelige 
nordirers liv i et splittet samfund. Det er vigtigt for vores projekt, da vi har valgt at den 
sociale dimension skal spille en stor rolle i opgaven. Vi er dog opmærksomme på, at det 
ikke er muligt at få en dyb indsigt i dette som turist i byen, men vi mener at kunne få et 
indblik i stemningen i samfundet både ved at bevæge os blandt og snakke med 
almindelige mennesker i fem dage, samt ved at bruge kvantitative interviews i form af 
spørgeskemaer. 
En fjerde grund er at vi gerne vil opleve den historiske side af Belfast. Det er nemlig i 
denne by en stor del af den væbnede konflikt har fundet sted, og byen bærer stadig præg 
af denne. 
 
Studieturen har givet os et meget større indblik i konflikten i Nordirland i dag, og 
hvordan den kan mærkes i det nordirske samfund. Det har samtidig givet os en forøget 
lyst til at skrive en dybdegående rapport om konflikten. og sidst men ikke mindst har 
turen givet os en stor mængde empirisk materiale, som vi har bearbejdet og indført i 
rapporten, hvilket har givet den en dybde og en mængde nutidige referencer, rapporten 
ellers ikke ville have indeholdt. 
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2.7. Brugen af interviews 
Kvalitative interviews 
På vores studietur er det lykkedes os at lave 6 interviews. Vi havde inden afrejse 
kontaktet politikere fra 5 af de største partier i Nordirland (DUP, UUP; Sinn Féin, 
SDLP og PUP). Det lykkedes os at lave aftaler med 4 af de 5, men da mange af vores 
aftaler lå på samme tidspunkt valgte vi at vælge PUP fra, da det er et mindre parti end 
de andre og derfor ikke har ligeså stor politisk indflydelse. DUP besvarede ikke vores 
opkald, og trods flere efterfølgende forsøg på at komme i kontakt med dem, er det ikke 
lykkedes os at komme igennem til dem. Vi belyser derfor DUP´s holdninger til 
konflikten ved hjælp af deres partiprogram og artikler fra diverse aviser. UUP, Sinn 
Féin og SDLP var derimod meget samarbejdsvillige. 
Udover de politiske interviews ønskede vi at få et indblik i dagligdagen for at forstå det 
sociale aspekt af konflikten. Vi valgte derfor at kontakte en række protestantiske og 
katolske skoler, for at få et indblik i forskellene på opdragelsen af de to 
befolkningsgrupper. Vi har lavet interviews med lærere/skoleledere fra 3 forskellige 
skoler, hvoraf to af dem var protestantiske og en var katolsk. Disse interviews er vi 
selvfølgelig meget interesseret i at inddrage i vores opgave. 
Vi har brugt alle vores interviewpersoner til at få et generelt indblik i Belfast i dag, men 
vi har også brugt interviewpersonerne som informanter, det vil sige vi har brugt dem til 
at opklare begreber, der ikke er skrevet direkte litteratur om. Vi bruger altså 
interviewpersonerne som eksperter på deres område. Dog forholder vi os meget kritiske 
til den information vi får fra personerne, da de ikke er udnævnt eksperter inden for deres 
område. De befinder sig midt i konflikten, hvilket kan betyde at deres holdninger er 
farvede. Vi mener alligevel at personerne har en helt anden tilgang til problemerne end 
os, og kan videregive en masse viden som vi kan bruge på fornuftig vis i vores opgave. 
Vi har været påpasselige med at inddrage begge sider af konflikten for at opnå mest 
mulig objektivitet. 
 
Vi benytter os gennemgående af ustrukturerede samtaleinterviews i stedet for fastlagte 
strukturerede interviews. Dette skyldes at vi ønskede den enkelte persons version af 
konflikten, med mulighed for at følge et interessant emne hvis det kom på tale, og med 
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mulighed for at ligge vægt på de emner personen synes er interessant. Trods ideen om 
ustrukturerede interviews havde vi alligevel nogle på forhånd planlagte gennemgående 
spørgsmål, som vi ønskede at få besvaret. Der skulle være en vis lighed mellem de 
forskellige interviews for at de senere kunne sammenlignes. Der var også visse emner vi 
ønskede at ligge mere vægt på end andre, her tænker vi specielt på St.A, samt den 
politiske situation for politikerne i dag, og ikke mindst forskellen mellem protestanter 
og katolikker. Med henblik på de tre interviews på skolerne, var det eventuelle forskelle 
på protestantiske og kaltolske skoler der var den røde tråd løbende gennem 
spørgsmålene. 
 
Kvantitative interviews 
Vi har udarbejdet et spørgeskema som vi fik almindelige borgere i Belfast til at udfylde, 
for på den måde at få et indblik i samfundet set ud fra den almene befolknings 
synspunkt (jvf. bilag 1). Spørgeskemaerne centrerede sig om befolkningens politiske 
holdninger, religiøse overbevisninger, hvilken skole de havde gået på og hvorvidt de 
mente St.A ville gøre en forskel for dem selv og for konflikten. 
Grunden til at vi lavede spørgeskemaerne, var at der endnu ikke er ført offentligt 
tilgængelige statistikker omkring St.A, og er i forhold til opgavens politiske og sociale 
dimensioner yderst relevant. Omkring spørgsmålene der drejer sig om skolegang, 
religion og politisk overbevisning, kunne vi sagtens have fundet offentlige tilgængelige 
statistikker, men vi fandt det mest interessant at spørge befolkningen direkte. Desuden 
ville det ikke være muligt at lave krydsreferencer mellem to færdiggjorte statistikker da 
man skal bruge de data der ligger til baggrund for statistikkens resultater. 
Vi fik udleveret 110 spørgeskemaer, hvoraf 107 blev udfyldt så de kunne bruges. Det er 
ikke nok til at legitimere resultaterne, og lægge til grund for dybdegående analyser, men 
det kan dog give os et kort indblik i befolkningens holdning til problematikken. 
 
Vi har ud fra indsamlingen af spørgeskemaerne lavet en optælling af resultaterne fra de 
16 spørgsmål, samt 11 krydsreferencer over de svar vi fandt mest relevant for opgaven. 
Vi har valgt at lave krydsreferencer, som bliver inddraget løbende igennem opgaven. 
Inden udformningen af spørgeskemaerne havde vi visse hypoteser opstillet, som vi 
gerne ville have bekræftet eller afkræftet. Således kunne resultaterne underbygge vores 
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teorier og analyser i opgaven, men vi fandt dog hurtigt ud af at omfanget af 
spørgeskemaer ikke var stort nok til være repræsentativt for befolkningens holdninger, 
men i stedet kunne være med til at give os en idé derom. Primært var vi interesserede i 
om de fordomme, vi havde omkring opdelingen i befolkningen pga. religion og politisk 
overbevisning holdt stik, og om det begrænsede befolkningen i interaktion med 
hinanden. Der har været tale om et eksplorativt oplæg, altså et undersøgende oplæg, da 
vi ikke har tilegnet os grundig viden og bearbejdet teori inden udformning af 
spørgeskemaet. Ud fra resultaterne blev de fleste af hypoteserne verificeret. 
 
Udfaldet af spørgeskemaerne (jvf. Bilag 2) 
Religiøst forventede vi at Nordirland stadig var meget opdelt med et klart skel mellem 
katolikker og protestanter. Resultaterne fra undersøgelsen viser at der ca. er lige mange 
respondenter af katolsk og protestantisk religiøs overbevisning. I spørgsmålet om 
politik er der mange der er neutrale, 41 % har ingen politisk overbevisning, resten er 
nogenlunde ligeligt fordelt på den nationalistiske og unionistiske fløj. Udvælgelsen af 
respondenter har været tilfældig, den strakte sig over 3 dage, og foregik i Belfasts 
centrum. Det eneste kriterium var at respondenten skulle være over 18 år, og bosat i 
Nordirland. Der har været en direkte åbenhed, hvilket vil sige at respondenten på 
forhånd har fået klargjort hvad undersøgelsen drejede sig om. 
 
Kritik 
Så vidt muligt har vi forsøgt at gøre spørgsmålene entydige og let forståelige og så 
objektive som muligt. Der er både tale om kognitive og evaluative spørgsmål. 
Spørgsmål 2, 3, 5 og 7 har vi måske stillet lidt for upræcist. Eksempelvis spørgsmålet 
om hvilket område de kommer fra. Respondenterne svarede overvejende med navnet på 
det område de boede i, frem for en nord-syd-øst-vest inddeling, som vi senere selv har 
foretaget. Til svaret på hvilken politisk overbevisning respondenten selv og dennes 
forældre havde, kunne vi have præciseret at vi søgte efter hvilket politisk parti de 
støttede. I stedet fik vi delte besvarelser med enten hvilken politisk gren eller hvilket 
politisk parti de støttede. Til spørgsmål 8 - 15 og spørgsmålet om køn, har besvarelse 
været mulig ved afkrydsning, hvilket fungerer godt til føring af statistik. 
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3. Teori 
 
Vi vil i følgende kapitel gøre rede for nogle teorier der omhandler henholdsvis 
konfliktteori, identitetsteori og systemteori. Disse skal siden hen bruges, til at få en 
forståelse af den nordirske konflikt og problemerne ved løsningen af denne. 
 
3.1. Konfliktteori 
I dette afsnit ønsker vi at fremhæve nogle punkter fra almen konfliktteori, for at få en 
generel forståelse af konflikten i Nordirland. Der er uanede mængder af litteratur 
omkring konfliktteori, men vi har valgt ikke at ligge så meget vægt på denne del. 
Grunden til vi inddrager konfliktteori i forbindelse med Nordirland er for at give en 
grundlæggende forståelse af konflikten. Vi har kun brugt bogen ”Konflikt og Kontakt” i 
dette afsnit, da vi kun ønsker én indgangsvinkel til den nordirske konflikt og én 
teoretisk forståelse af en konflikt, og ikke en diskussion af forskellige synspunkter. 
”Konflikt og kontakt” er oplagt materiale, da den er udgivet i samarbejde med center for 
konfliktforskning, som i dagligdagen forsker i konflikter. 
 
En konflikt kan forstås på flere måder. En konflikt kan underminere relationer imellem 
mennesker og dræne for energi, men kan også være drivkraften bag et fælleskab og 
blive starten på noget nyt og mere ærligt. Pga. denne dobbelthed handler det om 
hvordan man forstår en konflikt og vælger at håndtere den. Dobbeltheden ses også på 
den måde at en konflikt kan gøre personer mere indskrænkede eller klogere – gøre livet 
rigere eller fattigere. Udover dette er der også en vekselvirkning mellem forandring og 
konflikt, hvor konflikt kan medføre forandring og omvendt. (Hammerich 2006, s.9ff) 
En konflikt kan starte på mange forskellige måder, og det kan derfor være svært at finde 
et generelt udgangspunkt. Udover dette er det svært i Nordirlandskonflikten at sige 
hvornår den startede og hvilke faktorer der spillede ind i begyndelsen, da man kan se 
den fra mange forskellige vinkler. I afsnittet prøver vi at bruge forskellige analyser som 
kan kædes sammen med den nordirske konflikt. 
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Menneskets basale behov 
Alle mennesker rummer samme basale behov, selvom disse behov udtrykkes og opleves 
forskelligt fra sted til sted. Den universelle faktor ligger i, at alle mennesker er individer 
i et fælleskab, hvor gensidig afhængighed i en eller anden form gør sig gældende. En 
trussel mod disse basale behov kan føre til en konflikt. 
De 3 forskellige basale behov som bruges i konfliktsammenhænge er følgende: 
Sikkerhed: Sikkerhed både i forhold til naturkræfter og en vilkårlig magtudøvelse. Der 
skelnes altså mellem oplevede og reelle trusler. Manglende sikkerhed kan skabe frygt 
eller usikkerhed, eller åbne en mulighed for manipulation og misbrug. 
Identitet: Identitet som basalt behov ses i forhold til etnisk/politisk tilhørsforhold, køn, 
religion, slægt og kultur. Hvis dette basale behov trues, kan det komme til udtryk 
gennem vrede, ensomhed eller angst. 
Anerkendelse: Individet som en vigtig faktor, og anerkendelsen eller respekten af den 
person man er. Vigtigheden af at blive betragtet som et værdigt menneske med styrker, 
svagheder og potentialer. 
Det er klart at det er vigtigt for ethvert menneske at blive respekteret i forhold til 
pågældendes identitet og basale behov. Vigtigt i konflikteskalering er denne 
sammenhæng, hvor folk ofte føler sig krænkede og ser en trussel mod disse behov. En 
konflikt kan altså starte når individet føler sig truet på den ene eller anden måde - uanset 
om der er håndgribelige og reelle trusler eller ej. (Hammerich, s.21ff). 
 
Konflikteskalering 
På trods af at alle konflikter er forskellige kan man se et ”mønster for destruktiv 
optrapning”, som går igen i stort set alle konflikter. For at forstå starten og udviklingen i 
konflikten kan man benytte en ”konflikttrappe” (se bilag 3). 
 
På trin 1 starter konflikten med uoverensstemmelse – der er tale om en uenighed 
mellem parter, om hvordan man skal forholde sig til en given ting eller hvordan man 
handle. På trin 1 er konflikten endnu ikke startet, og det er grænsen mellem 
uoverensstemmelse og personificering der er vigtig. Det er først når der kommer 
spænding imellem parter, fx. via direkte bebrejdelse eller fornærmelser. På trin 2 er det 
ikke længere en ”sag” som er problemet, men problemet bliver den anden part. 
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Problemet er nu blevet personificeret, da det er den andens skyld. Det er i dette trin hvor 
den ene part begynder at bebrejde og angribe den anden part, og forsvare sig selv. 
Uanset hvilket niveau der er tale om, hvorvidt der er tale om kultur, religion, hensigter 
eller karakter stempler man den anden som upålidelig. For at underbygge den idé man 
har om den anden som upålidelig, finder man elementer i historien. Trin 3 indeholder 
altså de fejl og mangler som man graver frem om den anden, og dette vil få problemet 
til at vokse. I trin 4 er der lagt vægt på den kommunikative handlen, eller manglen på 
samme. Den negative stemning medfører at man opgiver at føre dialog med den anden 
part, og istedet søger efter forbundsfæller. Dette fører til trin 5 hvor manglende dialog 
med den anden part medfører et mere fastlåst og delt forhold. Allerede her vil årsagen 
til problemet (trin 1) være glemt, da det i højere grad handler om at vinde eller nedgøre 
den anden part – der er en udpræget ide om dem og os. Dette trin er vejen videre mod 
trin 6, som handler om den åbne fjendtlighed. På trin 6 ser man ikke længere den anden 
part som det samme som en selv og ikke som mennesker der også lider under 
konflikten. Derfor kan parterne starte åbent fjendtlighed i form af fysisk og psykisk vold 
eller terrorisme. Det er også på trin 6 at de moderate bliver udskilt, da de stadig ser den 
anden part som mennesker og stadig ønsker fred gennem forhandling. De andre 
vidrefører konflikten videre til trin 7 – polarisering. Parter kan ikke længere være på 
samme sted, og de flygter eller jages væk, og konflikten vil fortsætte på afstand. 
(Hammerich, s.37ff) 
 
Som udgangspunkt bruges terorien om konflikteskalering til de direkte relationer, når 
der er tale om sammenstød imellem mennesker, grupper eller stater. Teorien kan dog 
ikke bruges til en fyldestgørende redegørelse for grundlaget til voldelige konflikter eller 
undertrykkelser fx. krige. Konflikttrappen bruges i højere grad til at beskrive de 
personlige relationer og motiver frem for større internationale brydninger, hvor politisk 
magt etc. spiller en større rolle. Denne teori om konflikteskalering kan godt bruges i 
forbindelse med Nordirland, da konflikten i høj grad foregår i de personlige relationer. 
Der er tale om direkte konfrontationer mellem mennesker/grupper frem for en konflikt 
af mere international karakter. (Hammerich, s.37ff) 
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For at forstå de forskellige elementer i en konflikt kan man opdele den i dimensioner. 
Derved kan man se hvorvidt de forskellige ting der ligger til grund for konflikten 
påvirkes af løsningsmodellen, altså hvor stor indflydelse et tiltag egentlig har på 
udfaldet. 
Nedenfor redegøres for nogle af de dimensioner, hvormed man kan betragte en konflikt. 
Strukturdimension: De ydre vilkår gør sig gældende. Der er tale om 
betingelsesrammer som danner eller omslutter en konflikt. 
Instrumental dimension: Når parter ikke vil det samme i form af uforenelige værdier 
og fastholdelse i argumenter. 
Interessedimension: Her er der tale om ressourceallokering, hvor der konkurreres om 
forskellige ressourcer. I denne dimension kan der være tale om håndgribelige ressourcer 
som penge, territorier eller olie, men også mere uhåndgribelige som magt/indflydelse. 
Værdidimension: I denne dimension er der tale om individets personlige eller 
kulturelle værdier, som man ønsker at holde fast i. Her handler det om holdninger som 
etik, moral, religion, politik, traditioner etc. 
Personlig dimension: I den personlige dimension kan man se dybe og ofte skjulte 
følelser som kommer op til overfladen. Her kommer også de basale behov ind som 
anerkendelse og sikkerhed. 
Disse forskellige dimensioner kan overlappe hinanden i en konflikt, men de mange 
forskellige tilgange til en given konflikt kan også indbringe flere af dimensionerne. Der 
er på den måde flere motiver til en konflikt, men det er nødvendigt at forstå konfliktens 
forskellige dimensioner for at komme med konkrete løsningsmodeller og forstå 
konfliktens begyndelse. 
For at en konflikt skal løses skal der træffes beslutninger, og her kan den eneste løsning 
være, at de forskellige parter går på kompromis med deres værdier eller behov for at 
indgå i et samarbejde. I den forbindelse er det vigtigt at alle parter forstår, eller har 
indsigt, i de andre parter. Det er ikke dermed nødvendigt at acceptere andres regelsæt. 
(Hammerich, s.29) 
Vi har en antagelse om at konflikten i Nordirland vil fortsætte på trods af en løsning på 
eksempelvis politisk plan. Ved hjælp af de forskellige dimensioner kan man betragte 
den nordirske konflikt. Selvom der kommer en løsning i det værdidimensionelle, enten 
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politisk eller en holdningsændring, vil man stadig kunne se en dybtliggende konflikt i 
den personlige dimension hvor aktørernes selvidentitet spiller ind. 
 
Uretfærdighed er et centralt emne i konfliktforståelse, da en en uretfærdighed eller en 
overbevisning om at der findes en uretfærdighed kan starte en konflikt eller bibeholde 
den. En person eller en gruppes syn på hvad der er rigtigt eller forkert kan meget vel 
være farvet af etiske, politiske, religiøse eller kulturelle principper. Når en 
uretfærdighed mærkes kommer der automatisk et behov for ligevægt. 
Inddrager vi begrebet ”genoprettende retfærdighed”, hvor individets oplevelse af ret og 
uret sættes i centrum, er det vigtigt at det er individets opfattelse af uretfærdighed som 
skal ophæves. Ændringen sker ved en retfærdig proces hvor begge parters behov 
tilgodeses. I dette begreb ser man den ”genoprettede retfærdighed” som det retfærdige. 
Altså er man via en ikke-partisk part nået frem til en ny orden som bliver betragtet som 
det retfærdige. På denne måde er det ikke en straf eller gengældelse som bliver centralt i 
konfliktens afslutning, men en balance mellem de stridende parter og enighed blandt 
disse (Hammerich, s.22). Denne ”genoprettede retfærdighed” kan være en af 
løsningerne på en given konflikt, da den finder en fælles løsningsmodel. Der er mange 
forskellige løsningsmodeller, hvor politiske aftaler er et godt eksempel. Problemet vil 
være i det tilfælde hvor alle parter har en følelse af uretfærdighed i en løsningsmodel, 
og hvor der indgår en straf eller gengældelse. En funktionel løsning er fx. en ny politisk 
aftale, som GFA og St.A, som sigter mod en enighed og dermed en ”genoprettende 
retfærdighed”, som imødegår alle parter. 
 
3.2. John Burton 
John Burtons (Burton) Human Needs Theory er en teori om menneskers daglige behov. 
Vi vil først kort gøre rede for de forskellige aspekter i denne teori, for senere at lave en 
analyse af den nordirske befolkning med udgangspunkt i separationen i samfundet. 
Ydermere vil vi komme ind på Burtons teori ”Deep-rooted conflict” der i basale træk 
omhandler konflikter mellem autoriteter og samfundet. Vi vil bruge denne teori, til at 
belyse nogle af de problemer der ligger i måden, hvorpå konflikter er forsøgt løst. 
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Human needs theory. 
Man kan dele menneskets behov op i 3 aspekter; universelle behov, værdier og 
interesser. Når menneskets universelle behov som føde og husly er opfyldt, kommer 
lige så vigtige behov som udvikling, sikkerhed, identitet, anerkendelse, vaner, religion, 
overbevisninger samt andre fysiske og psykiske behov. Hvis disse basale behov, som 
selvfølgelig kan varierere fra samfund til samfund, ikke opfyldes, bliver individet 
frustreret og vil kæmpe for at opnå og tilfredsstille disse behov og værdier (S. 
Malmborg, 2003). Frustration over flere ikke-opfyldte basale behov, som fx ved 
undertrykkelse, diskrimination og isolation, er kilden til de fleste voldelige konflikter i 
et samfund. Derudover er denne frustration også medvirkende til at mennesket danner 
grupperinger, for på den måde at skabe sikkerhed og kulturel identitet, som et forsøg på 
at bibeholde behov og værdier. Mennesket, både som individ og som gruppe, er villig til 
at gå meget langt for at få opfyldt de behov som det nu engang har, uanset om det 
betyder at man må gå uden om de gældende sociale normer for at opnå dette. (S. 
Malmborg, 2003). 
 
Deep-rooted conflict. 
“Deep-rooted conflict” er J. Burtons teori om konflikter mellem en autoritet og personer 
eller grupper i samfundet. Konflikter mellem autoriteter og i dette tilfælde en 
samfundsgruppe opstår primært når autoriterne stiller uacceptable krav til 
samfundsgruppen om opførsel og tilpasning i samfundet. (S. Malmborg, 2003). Ofte 
resulterer disse krav i at gruppen svarer ulovligt igen med terrorisme, strejker, vold osv. 
Dette medfører at højere instanser må gribe ind for at løse problemet, gerne med hjælp 
fra en ordensmagt, som politiet eller domstolen. Løsningen bliver derfor ofte en 
overfladisk løsning, hvor der ikke er taget stilling til konfliktens baggrund. J. Burton 
mener at når baggrunden ignoreres, er vi selv med til at øge de sociale uligheder i 
samfundet. Det J. Burton prøver at sige med ”Deep-rooted conflict”; er altså at 
problemer der løses overfladisk af 3. part på længere sigt er med til at skabe yderligere 
problemer og optrapning af konflikten. (S. Malmborg, 2003). 
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3.3. Anthony Giddens 
I dette afsnit ønsker vi at redegøre for nogle grundlæggende faktorer i identitetsdannelse 
i det sen-moderne samfund. Vi har valgt at bruge Anthony Giddens (Giddens), som 
udgangspunkt og inspirationskilde. Giddens sociologiske teorier tager udgangspunkt i et 
”normalt”1 senmoderne samfund, og berører ikke identitetsdannelse i et konfliktfyldt 
samfund. Vi har derfor valgt at inddrage nogle af Giddens begreber om 
identitetsdannelse fra den tidligste fase af livet og kombinere disse begreber med teorier 
om identitetsfølelse i Nordirland. Det har ikke været muligt for os at finde relevant 
identitetsteori ud fra et konfliktfyldt samfund, og derfor bruger vi Giddens da vi mener 
at hans begreber godt kan bruges i en senere analyse af den nordirske identitet. For at 
belyse identitetsdannelse og identitetsfølelse i et konfliktfyldt samfund, som Nordirland, 
ønsker vi desuden at bruge Lissi Dabers essay og interviewet med Mrs. Eagan (jvf. 
afsnit 6.1.1.) sammen med Giddens generelle begreber. 
 
For at kunne bruge Giddens senere i en analyse om den nordirske identitet ønsker vi en 
kort redegørelse for de begreber vi finder relevante i denne sammenhæng. Vi mener, at 
de valgte begreber har relevans, uanset om der er tale om et ”normalt” senmoderne 
samfund eller et moderne konfliktfyldt samfund. Vi inddrager Giddens begreber 
velvidende at de ikke kan stå alene i en analyse af et konfliktsamfund, dog mener vi 
stadig at nogle af begreberne kan bruges som generel teori i forbindelse med 
identitetsdannelse. 
 
Redegørelse - Selvet 
Giddens mener at der er tale om refleksiv opmærksomhed i selvet. Dette er udtryk for 
mennesket som reflekterende individ, som personer der forholder sig til deres 
handlinger og gør sig klart hvorfor de gør som de gør. Karakteristisk for denne 
reflektering er også de grundliggende fakta som ligger til grund for de sociale rammer 
hvori handlinger udføres – de rammer som individet ikke sætter spørgsmålstegn 
ved.(Giddens, 1991-s.49.) Giddens bruger begrebet ”ontologisk sikkerhed” for at 
beskrive de dele, som er karakteristisk for den menneskelige aktivitet. 
 
                                                 
1 Med et ”normalt” samfund mener vi et de vesteuropæiske lande i senmoderniteten. 
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Ontologisk sikkerhed 
Først og fremmest hentyder Giddens til de sociale rammer hvori handlinger udspilles. 
Hvis man kommer udenfor disse rammer af trivialitet og daglige handlinger skabes der 
et kaos, og dette vil medføre et tab i fornemmelsen for andre personers virkelighed. Det 
kræver en fælles forståelsesramme eller virkelighedsramme hvis dagligdagens 
reaktioner skal accepteres. Vigtigt for denne virkelighedsramme er pålidelighed fra 
agenter til producering og reproducering af en sociale kontekst og dets handlinger. Hvis 
en af disse virkelighedsrammer bliver brudt vil det være dramatisk for agenten og 
Giddens ser dette som et udtryk for kognitiv desorientering. (Giddens, 1991-s.50-52) 
Hverdagslivet er præget af en række forhold, som aktørerne tager for givet, og her 
mener Giddens at det er vigtigt at stille sig skeptisk overfor konteksten og stille 
spørgsmål ved de parametre, som vi vurderer virkeligheden i forhold til. Som nævnt 
tidligere vil det medføre kaos, hvis man kommer udenfor de vante rammer, og dette vil 
give sig til udtryk i angst. Altså vil troen på den ontologiske sikkerhed – troen på 
tilværelsens almene principper og dens sikkerhed, forudsætte en tillid til andre aktørers 
pålidelighed, denne pålidelighed skabes i den tidlige opvækst.(Giddens, 1991-s.52) 
Allerede fra fødslen starter vi vores identitetsdannelse. Tidligt i barnets opdragelse og 
væren dannes rutiner og et fundament for en forståelsesramme. Bevidstheden om at 
forældrene har separat identitet udspringer af den emotionelle accept af fravær: Troen 
på at omsorgsgiveren vil vende tilbage, selv om han/hun ikke længere er i nærheden. På 
denne måde dannes der tidligt den fundamentale tillid som skaber konteksten i det 
videre liv, da den danner den kognitive og emotive orientering mod andre, 
objektverdenen og mod sig selv. Via angst og perception dannes den ”formede ramme”, 
som er frembragt af opvækstmiljø og refleksitivitet. Giddens ser denne blanding af 
”væren” og ”ikke-væren” som elementært for den ontologiske sikkerhed og den tidlige 
fundamentale tillid skaber grundlaget for virkelighedsrammen.(Giddens, 1991-s.53) 
Problemet bliver i de tilfælde hvor individet, grundet rutiner eller manglende tillid, ikke 
engagerer sig i omgivende objekter eller andre personer. (Giddens, 1991-s.56) De 
tilegnede rutiner og beherskelsesformer er konstituerende for accepten af en ”ydre 
verdensrealitet” og er på denne måde udtryk for den dannede ramme, som formes tidligt 
i individets væren. En stor del af selvidentiteten omfatter ideen om hvad der er mig og i 
høj grad det der ikke er mig. Giddens fremhæver at den mening, som forbindes med den 
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praktiske bevidsthed dannes af den daglige interaktion mellem personer og 
objekter.(Giddens, 1991-s.57) 
Giddens taler om identitetsdannelse i det senmoderne ”normale” samfund, og inddrager 
derfor ikke de elementer der kan gøre sig gældende i et konfliktfyldt samfund. Vi ser 
ideen om ”en formet virkelighedsramme” som værende det samme i både et 
konfliktfyldt samfund og et ”normalt” moderne samfund. Forståelsen af de parametre 
hvori vi måler den daglige sociologiske aktivitet dannes tidligt i livet. Giddens nævner i 
sin bog at det er vigtigt at stille sig kritisk overfor disse parametre, og den angst det 
medfører hvis man kommer udenfor de vante rammer. Giddens henviser dog ikke til 
konkrete eksempler, og i afsnit 6.1.1. inddrager anden empiri og litteratur for at få 
denne vinkel med. Giddens mener at selvidentiteten dannes igennem den daglige 
interaktion mellem personer, men han fokuserer ikke på hvordan identitetsdannelsen 
ville se ud ved en manglende interaktion – fx. som man ser det i et konfliktfyldt 
samfund som Nordirland. 
 
3.4. System Teori 
I dette afsnit vil vi redegøre for en række politiske begreber, for at belyse den politiske 
systemteori som ligger til grund for det politiske system i Nordirland. For at klargøre 
det nordirske valgsystem og hvordan det politiske system er opbygget, vil vi redegøre 
for baggrunden for at Nordirland har hjemmestyre. 
 
Decentralisering 
Storbritannien er et klassisk eksempel på en politisk nation. Dette begreb dækker over 
en nation, der er forenet af en fælles politisk loyalitet, et centralt parlament, en tro på 
nogle fælles værdier, men som ikke nødvendigvis deler samme kulturelle baggrund 
(Heywood, 1997: s.109-10). Et centralt styre indbyder ikke til ”flere medborgerskaber2” 
i befolkningen, men arbejder for én samlet identitet. (Oliver, 2003: s. 242) 
Der har siden midten af det 20’ende århundrede været en decentraliseringsproces i gang 
i Storbritannien. Denne proces går ud på at uddele noget af magten til de tre underdele, 
Wales, Skotland og Nordirland, i form af lokalregeringer. Decentraliseringen betyder 
                                                 
2 Medborgerskab kan forstås som tilhørsforhold til et geografisk afgrænset område. 
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dog ikke, at Westminster Parliament (Westminster)3 giver alt magten væk, men at de 
nye lokalforsamlinger bliver underlagt det centrale styre. Denne form for regering 
kaldes en subsidieret regering (Oliver, 2003: s.243). De lokale regeringer vil styre nogle 
områder, mens Westminster fortsat vil styre andre. 
Der er nogle steder frygt for, at en decentralisering vil give den enkelte borger for 
mange ”borgerskaber”, hvilket betyder at den enkelte ikke vil kunne formå at veksle 
imellem disse. En nordirer vil f.eks. være både medlem af Nordirland, medlem af 
Storbritannien og medlem af EU (Oliver, 2003: s.245). 
Decentraliseringen har for Nordirlands vedkommende udmøntet sig i en Assembly som 
er beskrevet i St.A. Denne proces har ud over at medføre mere selvstændighed, også 
betydet at briterne i højere grad trækker sig ud af landet. 
Der er flere fordele ved et lokalt parlament, vi vil i det følgende afsnit omtale de 
vigtigste, som anført af Heywood (Heywood, 1997: s.159): 
• Deltagelse: folket har en større mulighed for at deltage i et lokalt parlament 
frem for et centralt parlament. Fordelene ved folkets deltagelse er bl.a. at de bliver 
bedre informeret og uddannede. 
• Lydhørhed: lokale parlamenter er tættere på folket og er derfor generelt mere 
følsomme over for deres behov. Dette betyder at parlamentet ikke bare gør hvad der er 
bedst for det generelle folk, men også for det lokale og samtidig styrker det den 
demokratiske ansvarlighed. 
• Legitimitet: Hvis parlamentet ligger langt fra folk, er det genrelt sværere for 
folket at acceptere og stole på de beslutninger der bliver taget. 
• Frihed: Generelt har stor magt en tendens til at korruptere folk. Ved 
decentralisering deler man magten og minimerer dermed sandsynligheden for al for stor 
magt til enkelte individer. Derved sikrer decentralisering de civile friheder. 
                                                 
3 Det britiske parlament (Dictionary and Thesaurus) 
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4. Historisk baggrund 
 
4.1. Nordirlands historie 
Kort gennemgang af Nordirlands historie i årstal og betydningsfulde begivenheder 
I afsnittet her vil vi belyse konfliktens baggrund fra omkring 1100-tallet, hvor England 
tager herredømmet over Irland, og frem til landets deling i 1921. 
Afsnittet er af vigtig karakter, da elementer helt tilbage fra de tidlige år kan give os en 
indsigt i hvor dybdegående konflikten er, og hvorfor de forskellige parter agerer som de 
gør politisk såvel som sociologisk. 
 
Undertrykkelsen begynder 
Konflikten har rødder langt tilbage i tiden. England og Irland har siden 1172, hvor 
England havde herredømmet over Irland, haft indbyrdes konflikter af både politiske og 
social karakterer. Under Englands herredømme blev landet opdelt i shires, og 
englænderne udnævnte sheriffer, coroners4 og dommere. Der blev skelnet mellem 
gælere og anglo-irske5; gælernes kår blev dårligere, hvor imod anglo-irske havde de 
samme rettigheder som englændere. Der blev vedtaget love som man i dag ville 
sammenligne med Apartheid, bl.a. blev det forbudt for englændere at opfostre irske 
børn, indgå ægteskab med irere eller sælge heste og våben til dem (Paul-Frederik Bach 
2006.03.10). I 1399 indledte kongen af England, Henry IV, en forsoning med gælerne, 
og de gæliske høvdinges indflydelse styrkedes. Fra 1458 skulle det irske parlament 
ratificere engelske love, før de kunne træde i kraft i Irland. Dette eksperiment, også 
kaldet Home Rule, varede kun til 1495, hvor det nye Tudor-dynasti6 i England forlangte 
”komplet og perfekt lydighed” af irerne (Paul-Frederik Bach 2006.03.10). 
 
Den religiøse drejning 
Henry VIII af England var overbevist katolik og erklæret modstander af Martin Luther. 
Men da hans dronning ikke havde været i stand til at levere ham en mandlig arving, 
anmodede han, trods sin religiøse overbevisning, i 1527 paven om skilsmisse. Det ville 
paven imidlertid ikke gå med til, og derfor foreslog en af kongens rådgivere at Henry 
                                                 
4 En officielt ansvarlig der skal passe på Kongens ejendomme 
5 Født eller bosat i Irland, men med engelsk baggrund 
6 Fem monarker af valisk herkomst der regerede England og Irland fra 1485 til 1603 
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skulle bryde med paven. Reformationen var i gang på kontinentet, og i 1534 brød Henry 
VIII med Rom, og overtog efterhånden kirkens ejendomme og rollen som den engelske 
og irske kirkes overhoved. Efterfølgende blev de Apartheid-lignende love igen hårdt 
håndhævet, og irsk påklædning blev forbudt og der skulle tales engelsk. 
De irske abbedier opløstes ved lov og deres besiddelser blev lagt ind under den engelske 
krone, og kongen blev erklæret for ”den irske kirkes overhoved på jorden”. Selvom 
mange biskopper satte sig imod dette, var der stadig nok som kunne sværge troskab til 
”en katolicisme uden pave”.  Nedlæggelsen af abbedierne blev et alvorligt slag for den 
irske civilisation, da klostrene var centre for uddannelse og religion. 
 
Irland kommer under England  og konflikten grundlægges 
England havde nu et solidt fodfæste i Irland, og ved slaget ved Kinsale (Cork) den 24. 
december 1601 vandt englænderne over den spansk-irsk styrke. Nu var hele Irland 
under engelsk lov, irerne blev totalt afvæbnet og hele den gæliske verden fik en brat 
ende. Store arealer i Ulster blev stillet til rådighed for engelske og skotske tilflyttere, og 
det var her konflikten i Nordirland blev grundlagt7. Utilfredsheden og hadet mod 
England voksede, og irerne ville ikke længere finde sig i den undertrykkelse som de 
blev udsat for. Den 31. juli 1641 brød oprøret atter løs. Mange englændere i Irland blev 
udsat for bestialske handlinger som vakte forfærdelse i England (Paul-Frederik Bach 
2006.03.10). 
I 1649 blev England erklæret som republik, og der blev taget fat på nedkæmpelsen af de 
irske oprørere med brutale midler. Kampene varede tre år, og medførte frygtelige 
ødelæggelser i Irland. Irerne blev straffet med store konfiskeringer, og en ny udstykning 
af tilflyttere fra England skulle fordrive, eller i det mindste udtynde katolikkerne. 
Mange katolikker valgte at flygte over Atlanten, og befolkningstallet faldt fra 1,5 
million til 600.000 over en meget kort periode, og hadet mod englænderne var mere 
indgroet end nogensinde (Paul-Frederik Bach 2006.03.10). 
 
Unionen bliver til 
I første halvdel af 1700-tallet opretholdt protestanterne i Irland det totale herredømme 
over kirke, regering, parlament og næringsliv. Ved lov fra 1704 blev katolikkerne stærkt 
                                                 
7 Denne periode (1606-97) betegnes som The Plantation Years  
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diskrimineret, fx skulle de betale mere i skat, de havde ingen stemmeret, og de kunne 
ikke bosætte hvor de ville eller under de samme kår som protestanter. I løbet af 1700-
tallet ændredes situationen sig dog gradvist, og England blev svækket af kolonikrige og 
fik derfor brug for økonomisk og militær støtte fra sine irske støtter. Til gengæld for den 
irske støtte måtte England gradvist lempe restriktionerne mod Irland. Det svækkede 
England og havde ingen mulighed for at håndhæve sin magt, og kort tid efter ændrede 
det britiske parlament Irlands status så det irske parlament igen blev eneste lovgiver for 
Irland (Paul-Frederik Bach 2006.03.10). 
Det efterfølgende styre, 1782 til 18008, blev kort, fordi systemet var ustabilt. 
Parlamentet repræsenterede ikke det irske folk, men bestod af en håndfuld rige 
protestanter. Bevægelsen The United Irishmen9 opstod og de kunne mobilisere 150.000 
mand. Grattan10 forsøgte at stabilisere situationen ved gradvist at tildele katolikkerne 
almindelige borgerrettigheder på lige vilkår med protestanter, men bragte sig herved i 
modsætning til England. 
Krigen mellem Frankrig og England der udbrød i 1793 og oprøret i Irland den 24. maj 
179811 varede i flere måneder, og medførte meget ustabile tilstande i Irland. På dette 
grundlag modnedes tanken om en union mellem England og Irland gradvist, og efter 
pres fra England vedtog det irske parlament unionen mellem England og Irland den 15. 
januar 1800 med 138 stemmer mod 96. Unionen blev effektiv fra 1. Januar 1801 (Paul-
Frederik Bach 2006.03.10). 
 
Irernes ligestilling og hungersnøden 
Unionen med England medførte at irerne fik 100 pladser i det britiske underhus til 
erstatning for det irske parlament. Formelt set havde den irske befolkning fået en 
ligestilling med den engelske, men dette var kun formelt, for katolikkernes levevilkår 
var fortsat dårlige, og umiddelbart blev der ikke gjort meget fra parlamentets side for at 
ændre dette.  Katolikker og irere blev stadig undertrykt, og de irske bønder var stadig 
Europas fattigste og kriminaliteten florerede ganske uforandret. 
                                                 
8 Denne periode blev kendt som Grattans parlament 
9 Republikansk politisk organisation for uafhængighed fra Storbritannien 
10 Grattan, Henry. Den mest noterbare patriot i det 18 århundrede. Sad i parlamentet i Dublin fra  
      1790-1797 
11 The United Irishmen havde planlagt en irsk opstand 
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I 1845 var Irlands befolkning igen i vækst, og befolkningstallet var her vokset til 
omkring 8,5 millioner, hvilket måtte betegnes som overbefolkning. Men da kartoflerne, 
der var den vigtigste afgrøde, i 1848 blev ramt af sygdom, medførte dette 
hungersnøden, også kendt som The Great Famine. Sultedød og emigration fik 
befolkningstallet til at synke til 6,5 millioner i 1850. Hungersnøden fik store 
konsekvenser for det gæliske sprog og kultur. De fleste emigrerede til USA, men der 
var også mange der slog sig ned i England, hvor der var arbejde at få i andre erhverv 
end landbrug. Emigrationen fortsatte de næste 50 år, og befolkningstallet i Irland viste 
fortsat tilbagegang. I årene efter hungersnøden modnedes de bevægelser, som præger 
dagens politiske scene i Irland. Orangeismen12 forskansede sig hovedsagligt i nord, og i 
1858 blev The Irish Republican Brotherhood grundlagt i Dublin, også kaldet The 
fennians (Paul-Frederik Bach 2006.03.10). 
 
Irland bliver delt – Sinn Féin og IRA dannes 
Verdenskrigen genoplivede ønskerne om en frigørelse fra England, og man så ikke 
krigen føre til yderligere engelsk ekspansion. Påskemandag den 24. april 1916 læste 
Patrick Pearse den irske uafhængighedserklæring13 op fra hovedpostkontorets trappe i 
Dublin. Opstanden blev slået ned på få dage af en engelsk styrke og alle 7 underskrivere 
af uafhængighedserklæringen blev henrettet. 
Episoden skærpede modsætningerne og Sinn Féin blev til en politisk bevægelse som i 
1918 vandt en overvældende valgsejr.14 Den britiske regering ville bekæmpe disse 
institutioner og erklærede krig mod det nye demokrati. I denne urolige periode (1919) 
dannedes guerillabevægelsen the Irish Republican Army (IRA) (Paul-Frederik Bach 
2006.03.10). Situationen var fastlåst, men endte med en traktat den 6. december 1921. 
Traktaten anerkender den irske fristat som selvstyrende landområde indenfor The 
British Commonwealth. 6 amter i nord med protestantisk flertal fik en særordning, så de 
forblev britiske med eget parlament. Traktaten blev tiltrådt af Dáil15, dog kun med 64 
stemmer mod 57 (Paul-Frederik Bach 2006.03.10). 
                                                 
12 Et protestantinsk politisk fællesskab dedikeret til at bibeholde ”det gloværdige og udødelige minde” om 
Konge William III og hans sejr ved Boyne 
13 For at læse uafhængighedserklæringen: www.eire.dk/library/proclamation.html 
14 Sinn Féin var tidligere avisen the United Irishmen, siden omdøbt til Sinn Féin, som betyder ”os selv” i 
betydningen selvhjælp 
15 Dáil Eireann parlamentsmedlem den irske forsamling 
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Det nye Nordirlands indbyggere var fordelt med ca. 65% protestanter og 35% 
katolikker da delingen fandt sted. Suveræniteten blev bibeholdt i Westminster16 
sammen med ansvaret for forsvar, udenrigspolitik og andre anliggender der vedkom 
Storbritannien (CAIN Web Service 2006.03.10). 
I den irske befolkning var der stor opbakning omkring traktaten, mens IRA betragtede 
den som et forræderi mod republikken. 
 
4.2. Den væbnede konflikts højdepunkt 
Menneskerettighedskampagner 
Konflikten i Nordirland udviklede sig drastisk fra delingen af Irland i 1921 og op 
gennem 1900 tallet. Udviklingen udmøntede sig fortsat i katolikkernes undertrykkelse. 
Katolikkerne blev diskrimineret på områder som f.eks. boligforhold, arbejde og 
uddannelse. Diskriminationen eskalerede og i starten af 1960’erne resulterede dette i en 
menneskerettigheds kampagne (Martin Melaugh, 09.12.06). Kampagnen blev i starten 
ledet af The Campaign for Social Justice, dog uden den store opbakning. Kampagnen 
gik på dette tidspunkt ud på at sende breve til parlamentet hvor katolikker beskrev 
hvordan de følte sig diskrimineret. Kampagnen blev senere ledet af Northern Ireland 
Civil Rights Association (NICRA), som havde mere succes med den folkelige 
opbakning, og det lykkes organisationen at skabe en massebevægelse (Martin Melaugh, 
09.12.06). NICRA indførte demonstrationer som en udtryksmulighed for kampagnen, 
da man ikke mente at den daværende unionistiske regering på Stormont gjorde noget for 
at forbedre situationen (Martin Melaugh, 09.12.06). Den 5. oktober 1968 marcherede 
400 katolikker i Derrys gader, men da de blev forvist af politiet, besluttede en del af 
demonstranterne sig for at fortsætte demonstrationen på trods af politiets ordrer. Dette 
resulterede i at politiet trak knipler for at stoppe demonstranterne. Alt dette blev filmet 
og sendt i medierne. Den katolske del af befolkningen blev så forargede over billederne 
at den næste march på samme rute i Derry indeholdt 10,000 demonstranter (Martin 
Melaugh, 09.12.06). Da konflikten eskalerede i 1969 besluttede briterne at indsætte 
soldater på gaderne i Nordirland for at holde ro og orden. De prøvede at yde indflydelse 
på Stormont ved at få gennemført reformer. Dette havde dog ingen umiddelbar effekt, 
hvilket medførte at ” Provisional IRA” begyndte at røre på sig som endnu et forsøg på 
                                                 
16 Del af London hvor Parlamentet ligger 
 32
at blive hørt. Konflikten eskalerede efterfølgende i sådan en grad, at briterne blev 
overbevist af den unionistiske regering til at indføre internering igen (Martin Melaugh, 
09.12.06). Den 30. januar 1972 fandt endnu en march organiseret af NICRA sted, men 
demonstrationen tog overhånd, og det resulterede i at britiske soldater skød og dræbte 
13 demonstranter og sårede 14 andre, denne demonstration er senere kendt som Bloody 
Sunday (Martin Melaugh, 09.12.06). Dette markerede slutningen på 
massedemonstrationerne. 
 
Internering 
Dette ord dækker over en teknik der blev brugt af den Nordirske regering til at slå hårdt 
ned på paramilitære grupper og underbevægelser. Begrebet indebar at det var muligt at 
fængsle personer uden retssag, kun på baggrund af mistanke om medlemskab i en 
paramilitær gruppe. Teknikken er brugt flere gange i den nordirske historie, og den blev 
reintroduceret i 1971 og fungerede indtil 1975. Internering blev indført af den britiske 
regering for at få styr på konflikten, og for at modarbejde alle paramilitære grupper. 
Men den blev misbrugt af den protestantiske regering til at fængsle medlemmer af IRA, 
mens medlemmer af de protestantiske paramilitære grupper ikke blev fængslet (Martin 
Melaugh, 09.12.06). I alt blev 1981 mennesker fængslet på baggrund af internering, 
hvoraf 1874 var katolikker/republikanere, mens kun 107 var protestanter/unionister 
(Martin Melaugh, 09.12.06). Senere blev man nødt til at løslade mange af fangerne, da 
de anklagede enten slet ikke var medlemmer af en paramilitær gruppe, eller fordi der 
ingen beviser kunne findes. 
 
Sultestrejke 
Den 1. marts 1981 besluttede Bobby Sands, den daværende leder af IRA, som sad 
fængslet i Maze Prison, at begynde en sultestrejke der skulle medføre bedre kår for de 
politiske fanger. Bobby blev støttet af mange andre republikanske fanger der derfor 
også deltog i sultestrejken. IRAs ledelse var dog ikke for sultestrejken af hensyn til 
fangernes pårørende (Martin Melaugh, 09.12.06). Datoen for sultestrejkens start var 
valgt fordi det var 5 års dagen for enden af special catagory, der dækker over en status 
der blev givet til politiske fanger i konflikten i Nordirland. Målet med strejken var da 
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også, at få genindført special catagory. Denne status ville betyde de følgende 5 fordele 
for politiske fanger (Martin Melaugh, 09.12.06): 
 
1. Retten til at bære civilt tøj på alle tidspunkter. 
2. Retten til frit at kunne socialisere sig med andre fængslede i samme blok med      
. samme status 
3. Retten til ikke at skulle udføre fængselsarbejde. 
4. Retten til uddannelses- og rekreationsmuligheder. 
5. Retten til at få genindført eftergivelse af straf. 
 
Sultestrejken resulterede i at 10 republikanske fanger døde af sult, mens resten af de 
strejkende besluttede sig for at stoppe den 3. oktober af hensyn til de pårørende. 
Sultestrejken havde en kæmpe følelsesmæssig påvirkning på den republikanske del af 
befolkningen. Dette kan ses ved at Bobby Sands blev valgt ind i parlamentet ved næste 
valg, mens to andre indsatte blev valgt ind ved det følgende valg i Irland (Martin 
Melaugh, 09.12.06). Allerede den 6. oktober samme år indførte James Prior, den 
daværende Secretary of State for Northern Ireland, en række ændringer der betød at 
fangernes krav blev opfyldt, om ikke helt, så i hvert fald et langt stykke hen af vejen. 
 
Udvikling frem til Good Friday Agreement 
Midten af 80erne var nogle hårde år for Nordirland. Der herskede et generelt ønske fra 
befolkningens side om en løsning på konflikten. Dette indledte den store fredsproces i 
Nordirland, som resulterede GFA og St.A hvilket vi vil beskrive nærmere senere i 
opgaven. 
Der er forskellige definitioner på hvornår selve fredsprocessen startede, nogle siger at 
den startede helt tilbage i 1988 hvor John Hume, fra SDLP17, første gang mødtes med 
Gerry Adams, fra Sinn Féin18, for at diskutere freden. Den første række af diskussioner 
blev dog ikke til noget, og den blev først genoptaget i 1993, denne gang med succes. 
Her skabte Hume og Adams et dokument der blev kaldt The Hume/Adams Document 
der var grundlaget for et nyt initiativ for fred (Melaugh, 02.02.06). Andre mener at 
fredsprocessen først rigtig begyndte i 1994, hvor IRA proklamerede at de ville stoppe 
                                                 
17 Se beskrivelse senere i opgaven. 
18 Se beskrivelse senere i opgaven. 
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alle militære aktioner. Nogle mener at de første forhandlinger blev bragt til en brat 
slutning i 1996 hvor IRA stod bag en bombning af Canary Wharf. Andre påpeger dog at 
politikernes fortsatte forhandlinger, på trods af bomben, viste at fredsprocessen stadig 
var igang. 
Fredsprocessen resulterede i en aftale i 1998 der blev kaldt Good Friday Agreement. 
Denne er af en stor betydning for fredsprocessen, selv i dag, men dette vil blive 
beskrevet i afsnit 5. 
 
4.3. Politisk dimension 
 
4.3.1. De politiske institutioner 
For at klargøre det nordirske selvstyre ønsker vi kort at belyse hvorfor Nordirland har 
fået en Assembly, og hvad det indebærer. Vi vil derudover give en kort introduktion til 
hvordan valgsystemet virker i Nordirland, hvordan the Assembly hænger sammen og 
hvordan the Executive fungerer. Der er en del engelske begreber, som vi har valgt ikke 
at oversætte da en dansk oversættelse ikke vil være fyldestgørende eller have samme 
betydning. Det danske ord der ligger tættest på Executive er ”regering”, men da den 
nordirske Executive ikke har fuldstændig magt, da Westminster stadig har den  
lovgivende magt, vil vi ikke bruge den danske oversættelse. the Assembly vil 
umiddelbart blive oversat til ”lokalforsamling”, men vi synes at den engelske betegnelse 
passer bedre. Assembly dækker over en politisk instans, valgt af befolkningen for at 
mødes og lave lovgivning for landet. 
 
Valgsystemet 
Valget til the Assembly i Nordirland er delt op i forskellige områder, hvori der bliver 
valgt op til 5 medlemmer. Folket stemmer inden for deres område på de kandidater der 
stiller op. Hvert parti kan stille lige så mange kandidater frem som der er pladser i the 
Assembly. 
Fordelene ved dette system er, at folk kan vælge mellem forskellige kandidater inden 
for samme parti og der er mulighed for god proportionering af partierne. 
Ulemperne er at proportionaliteten varierer stort set ud fra partisystemet, en stærk et-
partis regering er meget usandsynlig og konkurrencen inden for partierne kan føre til, at 
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medlemmerne løber fra deres ansvar inden for de enkelte områder (Heywood, 1997, 
s.238). 
 
The Assembly 
Fra 1922 havde Nordirland deres egen lovgivende Assembly, men denne blev 
suspenderet i 1972 pga. uroligheder. Derefter var de, frem til 1998, under direkte styre 
fra Westminster. I 1998, efter GFA, udnævnte Westminster en ny midlertidig Assembly 
i Nordirland. Denne forsamling havde ingen lovgivende eller udøvende magt, men 
skulle fungere som en forberedelse til den endelige Assembly, der blev stiftet ved et valg 
(Northern Ireland Act 1998) i juni måned samme år. Herefter regerede denne Assembly 
”on and off”, pga. store interne stridigheder, indtil oktober 2002, hvor den blev endeligt 
suspenderet. (Oliver, 2003) Fredag d. 24. nov. 2006 blev the Assembly samlet igen og 
arbejder nu hen imod at kunne udskrive valg til marts (Belfast Telegraph, 12.11.06). 
The Assembly har ingen reel magt før valget til marts, men det er meningen, at de efter 
valget skal have både lovgivende og udøvende magt, dog er der få, men essentielle 
områder, som fortsat vil ligge i Westminster. Bl.a. kan her nævnes udenrigspolitik, 
forsvar og immigration som nogle af de anliggender der, hverken nu, eller i fremtiden 
vil ligge hos the Assembly (Oliver:2003). 
The Assembly har ti statuory commitees, som er tilknyttet hver deres afdeling i the 
Executive. De er ansvarlige for at være kritiske overfor lovgivning på committee stage, 
de rådgiver omkring udformning af politik og kan tage initiativ til lovforslag. Dem der 
sidder i the commitees bliver udpeget af deres partier og fordelingen af pladser foregår 
vha. d’Hondt metoden19. Hver commitee har 11 medlemmer/pladser, som er fordelt 
proportionelt i forhold til partiernes størrelse (Oliver:2003). 
Ud over de ti statuory commitees er der også seks stående udvalg. Pladserne i disse 
udvalg er overvejende besat af medlemmer fra de fire største partier; SF, SDLP, UUP 
og DUP (Oliver:2003). 
 
The Executive 
The Executive er Nordirlands egentlige regering. Her sidder First Minister og Deputy 
First Minister, som besidder lige meget magt. Det er de to største partier, som har retten 
                                                 
19 En kompliceret metode der sikrer en ligelig magtdeling ved, at alle partier, der har mere end 10% af de 
112 pladser i The Assembly, er berettiget til minister poster (Oliver:2003). 
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til posterne. Måden hvorpå medlemmerne bliver valgt ind i the Executive er også 
baseret på d’Hondt metoden, og dermed er the Executive formet så der bliver sikret 
magt-deling. Det er ikke muligt for the Assembly, at afsætte eller tvinge hverken 
ministre eller the Executive til at træde tilbage, det er dog muligt for dem at fremtvinge 
valg, hvis 2/3 er enige (Oliver:2003). 
 
 
4.3.2. Politiske partier 
For at få en forståelse af de nordirske partier vil vi give en hurtig gennemgang af Sinn 
Féin, UUP, DUP og SDLP. Vi har valgt at lægge fokus på disse 4 partier, da det er de 
største og mest indflydelsesrige partier i Nordirland for øjeblikket. Derudover har vi 
kvalitative interviews fra henholdsvis Sinn Féin, UUP og SDLP, og det er derfor oplagt 
at holde fokus på disse 3 partier. Da DUP er det største Nordirske parti, er det også 
nødvendigt at havde dette parti med. Vi ønsker ydermere at få en klarhed over hvor 
partierne står i dag, og baggrunden for samspillet mellem partierne fra GFA og frem til 
St.A. Vi vil lægge fokus på partiernes krav i forhandlinger omkring St.A og de politiske 
uroligheder efter GFA. Derudover vil vi give en beskrivelse af Irish Republican Army 
(IRA), der har været årsag til megen politisk diskussion og splittelse partierne imellem. 
Den politiske arena er delt op i to fronter i Nordirland, den unionistiske og den 
nationalistiske. Disse to fronter repræsenterer henholdsvis den protestantiske og den 
katolske del af befolkningen. 
 
Sinn Féin 
Sinn Féin blev dannet i 1905 som et radikalt nationalistisk parti, og blev i starten 
domineret af katolske medlemmer med en lavere middelklassebaggrund. Sinn Féin er af 
mange set som IRA’s politiske vinge, hvilket Sinn Féin heller ikke har modsagt, og de 
støtter også IRA’s kamp. Efter 2. verdenskrig blev forbindelsen mellem IRA og Sinn 
Féin igen oprettet, da IRA skulle bruge politisk støtte i mobiliseringen af den folkelige 
opbakning. (Oxford, 1998-s.542) 
Sinn Féin er det største nationalist/republikaner parti i Nordirland og fungerer som 
talerør for mange af de Nordirske nationalister. Sinn Féins endelige mål er et helt Irland, 
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dvs. et brud med Storbritannien og et samlet Irland. Dette arbejder SF hen imod på alle 
fronter (CAIN, 19.12.06). 
Derudover har Sinn Féin nægtet at tage afstand til IRA’s brug af voldelige midler, men 
har dog flere gange beklaget tabet af uskyldige menneskers liv. Sinn Féins samarbejde 
med IRA har skabt mange problemer for partiet. Partiet har flere gange været udelukket 
for politiske processer og der er flere unionistiske partier der slet ikke vil arbejde 
sammen med dem (CAIN, 19.12.06). 
SF slog for første gang i nyere tid rigtig igennem i 1982 hvor de fik 10 % af det samlede 
antal stemmer. Igen i 1983 fik de 13.5 % af stemmerne hvilket resulterede i at Gerry 
Adams, partiets leder, fik posten som minister i ”West Belfast” (CAIN, 19.12.06). 
I 1986 brød en del af partiet fra, pga. interne stridigheder, og dannede Republican Sinn 
Féin (RSF). Dette fik Sinn Féin til at gå i forhandlinger med SDLP i 1993, og dermed 
var partiet med til at begynde en fredsforhandling, som senere udviklede sig til den 
nuværende fredsproces (CAIN, 19.12.06). I 1997 fik Sinn Féin IRA til at begynde en 
våbenhvile og fik dermed lov til at deltage i forhandlingerne der i 1998 blev til GFA 
(CAIN, 19.12.06). 
Sinn Féins indflydelse er steget i årene efter 1997 og de er blevet en direkte 
modkandidat til det tidligere største nationalist parti, SDLP, og fik i valget i 2001 
henholdsvis 21,71 % og 20,66 % (CAIN, 19.12.06). 
 
Ulster Unionist Party 
Ulster Unionist Party (UUP) er i dag det mindste af de to store unionist partier i 
Nordirland, hvor det andet er Democratic Unionist Party (DUP). UUP har fungeret 
siden 1905 hvor de var det eneste unionist parti. UUP er tæt knyttet sammen med 
Orangeordenen, og flere af medlemmerne i partiet  er også medlemmer af 
Orangeordenen. Partiet støtter derfor flere af Orange Ordenens sager (CAIN, 19.12.06). 
UUP begyndte i 1960’erne at føje nogen af menneskerettighedsorganisationernes ideer 
og dette skabte røre i partiet, der var en fløj der var imod tiltagene og en fløj der var for. 
Begge fløje brød ud af partiet og dannede deres egne partier, fløjen imod dannede DUP 
og fløjen for tiltagene dannede Alliance Party (CAIN, 19.12.06). 
UUP er historisk set en afdeling af det britiske konservative parti. Denne afhængighed 
har dog været meget skiftende igennem tiden. 
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Under diskussioner på Stormont der førte frem til GFA i 1998, var der igen splittelse i 
partiet. Da Sinn Féin gik med i forhandlingerne nægtede UUP at snakke direkte med 
dem. Der var også flere fra partiet der slet ikke ønskede at gennemføre aftalen når SF 
var med. Det var partiets formand, David Trimble, dog for, og det endte også med at 
partiet gik med på aftalen til sidst. Splittelsen førte til mere uro i partiet, men Trimble 
forblev formand til valget i 2003. Partiet fik dårlige resultater i Westminster og i the 
Assembly, hvilket førte til Trimbles afgang i jan. 2004 (CAIN, 19.12.06). 
 
 
Demokratic Unionist party (DUP) 
DUP er et udbryderparti af UUP, og blev dannet i 1971 af bl.a. Ian Paisley, som også i 
dag er leder for partiet. Ian Paisley har stor betydning for partiet, da han tiltrækker en 
stor del af de lokale stemmer, bl.a. fra den Presbyterianske kirke20, og har større 
tiltrækningskraft end andre DUP-medlemmer. DUP bliver set som et populistisk 
loyalistisk parti, som rammer nogle andre vælgergrupper end de andre unionistiske 
partier – heriblandt arbejderklassen i byerne samt evangelister fra landet. (Oxford 1998-
s.148). Partiet har i årerne fra GFA og fremefter haft en eksplosiv vækst. Dette kan ses i 
1998 hvor de fik 18 % af stemmerne, mens de i 2003 fik 25,7 % af stemmerne, altså var 
der en fremgang på næste 8 %, dvs. en forøgelse på næsten 50 % (CAIN, 19.12.06). 
DUP er mere radikale end UUP, dette kan f.eks. ses på at de arbejdede hårdt mod 
vedtagelsen af GFA, de vil nemlig slet ikke sidde i regering med Sinn Féin. 
 
 
Social Democratic and Labour Party 
Social Democratic and Labour party (SDLP) repræsenterer middelklassen og 
arbejderklassen af den katolske befolkning, og har arbejdet sammen med Sinn Féin. 
SDLP blev dannet i 1970, sammensat af udbrydere fra Northern Ireland Labour Party, 
Nationalist Party og Republican Labour Party samt hele partiet National Democratic 
Party og nogle individuelle grundlovsforkæmpere. Disse samledes under deres første 
leder Gerry Fitt. De steg hurtigt i indflydelse da de var et masseparti i den forstand, at 
de både har republikanske og nationalistiske medlemmer. De går ind for et samarbejde, 
                                                 
20 “Free Presbyterian church of Ulster” Protestantisk kirke hvor Ian Paisley er præst. (oxford s.216) 
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og ses derfor som et midterparti. De samlede den nordirske katolske provinsbefolkning 
der tidligere havde været domineret af Nationalist Party, der nu var en del af SDLP. De 
startede i 1971 med at protestere mod internering, og fik startet en bølge af civil 
ulydighed ved at folk der boede til leje i offentligt ejede boliger tilbageholdte husleje og 
betaling af skat. (Oxford. 1998, s.546) 
I 1975 fik de det næststørste antal stemmer 23,7% og 17 pladser, hvor det ledende parti 
UUP fik 19 pladser med 25,8%. I 1979 ved det europæiske valg fik SDLPs John Hume 
25% af stemmerne til de 3 sæder i Europarådet. På det tidspunkt var han næsthøjest 
rangerende i SDLP. Senere samme år gik Gerry Fitt fra partiet i protest, da han mente at 
partiet var gået væk fra deres socialistiske principper. Han mente at partiet var blevet 
mere nationalistiske, og John Hume overtog herefter stillingen som leder for partiet. 
I 1988 indledte han en række samtaler med den daværende leder af Sinn Féin Gerry 
Adams, som førte til at Sinn Féin fik IRA til at holde en våbenhvile. John Hume 
fortsatte samtalerne over lang tid, og det dannede spændinger i partiet i 1993. Partiet 
havde været med til at påvirke GFA siden 1996, og var for forslaget der kom frem og 
blev vedtaget i 1998. 
Da magten blev trukket tilbage til England, fik SDLP 4 sæder i the Executive, og i 2001 
afgik John Hume fra topposten i SDLP og trak sig tilbage for at lade Mark Durkan 
overtage topposten. Mark Durkan og SDLP var nu ikke længere det største 
nationalistiske parti, da SF overtog flere stemmer dette år. SDLP’s vælgerflugt til SF 
blev større i 1993, hvor SDLP kun fik 16,99 % af stemmerne. 
I dag er SDLP et af de to førende nationalist partier sammen med Sinn Féin. 
(SDLP: CAIN web service 06.12.2006) 
 
4.3.3. Irish Republican Army (IRA) 
En militant gruppe under navnet Irish National Volunteers (INV) blev dannet for at 
beholde home rule i Irland, hvilket betyder at irerne fik lov til at have en regering der 
tog sig af lokale problemer, mens store spørgsmål var op til briterne. I 1914 udbrød 1. 
verdenskrig, og størstedelen af INV’s 160,000 mands store korps brød ud af INV og 
dannede National Volunteers. De resterende 2-3000 mand, der hverken var draget i krig 
eller var hoppet fra, dannede Irish Volunteers (IV) og måtte nu til at omorganisere sig. I 
1916 var IV på 15,000 mand. Efter kort splittelse af IV under påskeoprøret i 1916, ledet 
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af Irish Republican Brotherhood21, blev IV gendannet grundet folkelig efterspørgsel. 
Det nye IV blev enige om at være en militant gruppe, der fungerede som et politisk og 
militant pres på den engelske regering for at få dem til at anerkende et irsk selvstyre. I 
1917 blev de tvunget til at gå under jorden efter en ihærdig engelsk indsats for at 
optrævle IV. De blev med tiden kendt som IRA. (Oxford. 1998, s. 282-284) 
I 1922 blev Irland delt op i Sydirland og Nordirland, hvor den sydlige del fik frit lejde 
til selvbestemmelse så længe de var i tæt samarbejde med briterne og under den britiske 
krone. Nordirland fik ikke samme frihed, da lokale politikere gik ind for en union med 
England. Den nordlige del af Irland var også den med størst andel af engelske 
protestanter og disse blev for eftertiden kaldt for unionister. I 1949 genoptog IRA og 
Sinn Féin deres alliance og med denne nyvundne legitimitet gik IRA igang med en lang 
kampagne af angreb i Storbritannien, og siden 1970 også i Nordirland.  Da IRA i 1969 
blev delt op i Official og Provisional IRA blev partiet Sinn Féin også delt op i Official 
og Provisional SF. I 1972 erklærede Official IRA våbenhvile og derefter var det kun 
Provisional IRA der blev kendt som IRA. De førte regelmæssige angreb på unionistiske 
og engelske mål som politi, militærbaser, politikere og sympatisører, men gik også 
senere efter den protestantiske civilbefolkning. (O’Brien. 1995: s.11-12) Det antages at 
da IRA i 1994 erklærede våbenhvile, var de ansvarlige for 1776 dødsfald, heraf 472 
civile, resten var delt ligeligt mellem nordirsk politi og britisk militær. Det anslås dog at 
i alt 3346 mennesker fra alle sider døde som ofre for konflikten, og kun en lille del af 
dem var fra IRA. Størstdedelen af drabene på den katolske civilbefolkning blev begået 
af paramilitære unionistiske organisationer eller udbrydere af unionistiske 
organisationer. Iblandt disse var Loyalists og udbrydere fra Orangeordenen22. Deres 
angreb var oftest hævnaktioner efter IRA-angreb, men havde også fundet sted lang tid 
før IRA’s oprettelse. (O’Brien. 1995, s. 26-27) Orangeordenen er senere blevet politisk 
repræsenteret af UUP, hvoraf mange af partiets medlemmer og flere politikere også er 
medlemmer af Orangeordenen. (Oxford. 1998, s. 434-435) 
IRA brød våbenhvilen i 1996, da de ikke følte at der skete nok for frigivelsen af 
Nordirland på den politiske scene. I 1997 gik de dog med til endnu en periode med 
våbenhvile, da forspillet til GFA kom til. Efterfølgende har IRA holdt fast på udsagnet 
                                                 
21 IRB er en anden militant forgænger til IRA der havde eksisteret siden 1850. 
22 Orangeordenen er en protestantisk religiøs organisation grundlagt i 1795 hvor de fungerede som en 
politisk organisation. 
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om at deres våbenhvile stadig holder, og de har langsomt gennem årene afmonteret hele 
deres veloprustede våbenarsenal. De sidste våben blev uskadeliggjort i september 2005, 
hvor IRA sagde at de udelukkende ville gå politikens vej. 
Gennem tiden har der været meget diskussion om IRAs og Sinn Féins tætte samarbejde. 
Sinn Féin har ved flere lejligheder udtrykt enighed med IRA, og begge parter går ind for 
et samlet Irland, og mulighed for Nordirland til at kunne gå sammen med sydirland. De 
vil med andre ord begge slippe af med britisk indflydelse på irsk politik og anden 
offentlighed. Sinn Féin har aldrig taget afstand til IRAs brug af fysisk vold, men har 
trods alt beklaget tab af civile liv. Derfor ses Sinn Féin som IRAs politiske fløj og 
omvendt IRA som SFs militante fløj, selvom IRA nu har erklæret at de vil afstå fra 
enhver form for fysiske angreb. 
(IRA: CAIN, 06.12.06) 
 
 
4.3.4. Sammenfatning 
I første del af dette afsnit har vi kort gennemgået hvordan valgsystemet virker i 
Nordirland. Herefter har vi redegjort for hvordan the Assembly og the Executive 
fungerer, samt redegjort for de fire største partier. 
UUP har tidligere været det største unionistiske parti i Nordirland, men har i de seneste 
år fået færre stemmer end DUP, der er et parti der er dannet af afbrydere fra UUP. 
Under Stormont- forhandlingerne der førte til GFA, var partiet stærkt splittet, da mange 
ikke ville samarbejde med Sinn Féin. 
Udbrydergruppen DUP har gennem tiden markeret sig ved stærkt at modarbejde Sinn 
Féin på baggrund af deres samarbejde med IRA. 
Sinn Féin er det største republikanske parti i Nordirland. Deres vælgere er for det meste 
katolske og fra den lavere middelklasse. De er talerør for en stor del af den 
nationalistiske befolkning. Gennem tiden er de blevet kritiseret meget for deres 
”samarbejde” og deling af holdninger med IRA, men er dog også blevet rost da de flere 
gange har overbevist IRA om at holde våbenhvile. 
SDLP har tidligere været det største nationalistiske parti, men har nu en mindre del af 
de nationalisitiske vælgere end Sinn Féin. 
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IRA er en paramilitær gruppe bestående af katolske nationalister. Gruppens mål er et 
selvstændigt og samlet Irland uden påvirkning fra England. På trods af sporandisk vold 
afvæbnede IRA. I 2005 blev de sidste våben uskadeliggjort. 
 
 
4.4. Den sociale dimension 
 
4.4.1. Introduktion 
I dette afsnit vil vi redegøre for nogle af de forhold der har adskilt, og nogle steder 
stadig adskiller, protestanter og katolikker i Nordirland. Grunden til at vi har valgt at 
komme ind på dette i vores opgave er, at vi mener at for at få en forståelse af konflikten, 
må man også redegøre for den markante gruppering der findes i det nordirske 
samfund23. Vi har dog kun valgt at fremhæve nogle af de sociologiske aspekter – 
herunder beboelse og skolesystem, da vi ikke finder det nødvendigt at uddybe alle 
sociologiske aspekter for at give et godt indtryk af grupperingen i samfundet. 
Vi ønsker i første del af afsnittet at beskrive forskellene i boligforholdene. Derefter vil 
vi på baggrund af litteratur og indsamlet empiri beskrive skolesystemet i Nordirland, og 
hvordan samfundsgrupperingen giver sig til udtryk i skolesystemet. Det skal dog 
nævnes at vi igennem hele afsnittet ligger vægt på de sociale forhold som de tager sig 
ud i Belfast, da vi har relevant empiri fra vores studietur. Det lå det os naturligt at drage 
eksempler fra seperationen, som man ser den i Belfast. 
Den højeste grad af diskrimination fandt sted i 1960erne, den har dog siden været 
faldende, men det betyder ikke at de to fronter er forenet helt i dag, og der er stadig 
punkter hvor de er opdelt. Dette ser man blandt andet eksempler på i bolig- og på 
skoleområderne, som vi som sagt vil redegøre for senere i dette afsnit. Vi ønsker at 
inddrage dette fokus på seperation i de sociale dimensioner for at give et bud på hvad 
forskellene i samfundet kan betyde for den overordnede konflikt og hvordan de kan 
løses. Dette vil vi komme ind på i afsnit 6.1.3., hvor vi sammenfatter den sociale 
dimension i en analyse om seperation i samfundet. 
 
                                                 
23 Da der findes mange forskellige grupperinger vil vi i indledningen ikke gøre det mere præcist. De 
samfundsmæssige grupperinger ses både mellem protestanter og katolikker, unionister og nationalister, 
og mellem arbejderklassen og middelklassen. 
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4.4.2. Boligforhold og sociale klasser 
 
Redegørelse for beboelse og separation 
Tidligere har der været enormt stor diskrimination på det offentlige boligmarked i 
Nordirland. Der har været en stor del protestanter i administrationen af de offentlige 
boliger, hvilket har medført at det var svært for katolikker at komme ind på dette 
marked, da protestanterne var administrationens første prioritet. Der har dog været tiltag 
fra flere forskellige menneskerettighedsorganisationer for at modarbejde dette, fx 
Northern Ireland Housing Executives (NIHE)24, der blev dannet for at forbedre 
uddelingen af boliger, samt for at trække denne proces væk fra den politiske arena. 
Ydermere skulle organisationer som denne også modarbejde uligheder i 
boligforholdene i form af fx vand, varme, elektricitet osv. 
Et eksempel på de ulige boligforhold mellem protestanter og katolikker er som følger; I 
1970’erne da konflikten var på sit højeste havde 72% af protestanterne vand og varme i 
deres bolig, hvorimod kun 63% af katolikkerne havde det samme25. Dette har dog 
ændret sig i en positiv retning siden, og i dag er vand/varme fordelingen mellem 
protestanter og katolikker nogenlunde lige. 
(NIHE rapport 2006 d. 6 dec. 2006). 
 
Nordirland er som samfund opdelt i kvarterer og områder ud fra deres religion. Til dette 
vil vi fortælle om en episode i Belfast, som underbygger den stærke seperation i 
beboelse. Vores receptionist på vores hostel kunne meget præcist og opdelt vise på et 
kort hvilke områder der var katolsk, protestantisk og blandet. Han viste meget præcist 
hvilke områder og veje der var hvad, og vi kunne virkelig se en stærk opdeling mellem 
protestantiske, katolske og blandede områder. 
Der er da også en stor del af befolkningen der føler sig adskildt i deres daglige liv. Der 
er ca. 22 % der føler sig adskildt i offientligheden, 26% i skolen og hele 36% der har 
følt sig adskildt i deres boligkvarterer. Disse er uddraget af vores 
spørgeskemaundersøgelse (jvf. bilag 2). 
Med udgangspunkt i hovedstaden Belfast kan man derfor se en meget tydelig separation 
mellem det katolske og protestantiske folk. Troen på genforeningen er dog blevet større 
                                                 
24 Rapport fra NIHE om boligsituation i Nordirland 
25 Rapport fra NIHE om boligsituation i Nordirland 
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i årenes løb, da der er kommet en bedre forståelse mellem de to parter, og der er 
kommet flere boligprojekter i specielt hovedstaden Belfast. Her opfører de boligblokke 
hvor det er påkrævet at 50 % er katolikker og 50 % protestanter, men selvfølgelig 
kræver det også en vilje fra befolkningen, da de jo i sidste ende selv vælger om de vil 
flytte ind i et sådant område (Interview Ms Eagan) 
 
Arbejderklasse og middelklasse 
Vores definition af arbejder- og middelklasse har vi kort gjort rede for på følgende 
måde: Arbejderklasse: Den fattige del af samfundet, som i gamle dage primært bestod 
af katolikker. 
Middelklasse: Den mere velhavende del af samfundet, der umiddelbart alle havde et 
job. I gamle dage bestod middelklassen primært af protestanter. Skellet mellem 
arbejderklasse og middelklasse er ikke længere, som tidligere, så nemt at definere 
katolikker og protestanter imellem. I dag eksisterer der nemlig både en arbejderklasse 
og en middelklasse for begge trosretninger. Dog kan man stadig se en tydelig separation 
i de fattigere områder hvor skellet mellem religionerne betyder mere. I Belfast er der 
både et protestantisk og et katolsk arbejderklasseområde, og vi lavede skoleinterviews i 
begge områder. Området omkring Shankill road (Shankill) er domineret af en 
protestantisk arbejderklasse, og området omkring Falls road, også kaldet Lower Falls, er 
domineret af en katolsk arbejderklasse. 
 
4.4.3. Redegørelse for skolesystemet 
I dette afsnit vil vi tage udgangspunkt i de 3 interviews vi lavede med skoler i Belfast, 
og bruge disse interviews til at belyse skolesystemet. 
Nordirland har et højt uddannelsesniveau, hvor størstedelen af ungdommen fortsætter 
på videregående uddannelser. Allerede fra en alder af 11 år skal de igennem en test der 
afgør deres videre skoleforløb. I denne opgave vil vi dog ikke beskæftige os med 
videregående uddannelser, men har valgt at koncentrere os om grundskoler, da vi finder 
dette mere relevant i forhold til vores videre analyse. 
Overordnet findes der 3 slags grundskoler; 
- State schools, som I princippet er protestantiske skoler, men kaldes for state schools. 
Alle trosretninger er velkomne på skolerne men kun en lille procentdel er af anden tro 
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en protestatisk, det skal dog understreges at undervisningen umiddelbart ikke tager 
udgangspunkt i den protestantiske tro. 
- Catholic schools, som primært benyttes af katolikker. Her findes der dog også børn af 
anden trosretning end katolsk, men dette sker sjældent. 
- Integrated schools, som består ca. af 50% protestanter og 50% katolikker. Princippet 
bag disse skoler er at integrere de to religioner, hvilket også ligger i ordet Integrated 
schools. 
Vi vil give en kort redegørelse af de 3 skoler vi besøgte på baggrund af interviews vi 
foretog på vores studietur. Vi besøgte 2 state schools og 1 catholic school. 2 af dem var 
primary schools (en af hver) (4-11 år) og en var en secundary school (state school) (11-
16/18 år). Ud fra disse interviews vil vi udrede eventuelle forskelle på protestantiske og 
katolske skoler i Nordirland. Dog vil vi primært forholde os til de 2 primary schools, da 
vi ikke mener at en sammenligning mellem en henholdsvis primary- og secundary 
school vil give en ligeså brugbar analyse som en sammenligning af 2 primary schools. 
Vi valgte ikke at besøge en Integrated school da hovedformålet med disse interviews er 
se på forskelle mellem protestantiske og katolske skoler. Det skal alligevel lige nævnes, 
at vi gennem vores interviews på de andre skoler har fået et indblik i systemet på en 
Integrated school. 
 
Overordnet følger begge skoler, der ligger i et arbejderklasse område, fælles 
retningslinier om undervisningsmateriale, som er fastsat af staten. Den største forskel på 
de 2 skoler er at protestanter primært støttes af staten, og til dels af private. Katolske 
skoler er derimod primært støttet af kirken, derefter staten og i sidste omgang private 
(her tænkes der på forældre og diverse stipendier). 
 
Alle interviewpersoner nævner at forskellene på protestanter og katolikker er mere 
udbredt i arbejderklassen end i middelklassen. Mrs. Eagan begrunder dette med at der 
generelt er dårligere kår for arbejderklassen. Forældrenes manglende uddannelse 
medfører en ringere opdragelse, og derfor en større fokusering på forskelle mellem 
protestanter og katolikker, som bibeholder ideen om at der er en forskel. (interview Mrs. 
Eagan, d.27/11-2006) Det er derfor også mere udbredt at folk fra arbejderklassen går på 
henholdsvis rent protestantiske eller rent katolske skoler, hvilket kan resultere i at børn 
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fra arbejderklassen ikke bliver så integrerede, som børn der har gået på integrerede 
skoler. Dette underbygges yderligere af at Grosvenor Grammar School, der har 
beliggenhed i et middelklassemiljø og har et yderst godt samarbejde med en katolsk 
nærliggende skole. (Interview Chris Peel, d.27/11-2006) 
 
Der er forskellige holdninger til de integrerede skoler. Chris Peel, viceinspektør på den 
protestantiske skole Grosvenor grammar school, mener at problemerne med de 
integrerede skoler er, at når eleverne bliver gjort opmærksomme på integrations-
konflikten bliver problemet større, da de bliver ”tvunget” til at forholde sig til deres 
egen rolle i konflikten. Det kan medføre at det bliver sværere for eleverne at acceptere 
hinanden, og derved bliver stemningen på skolen dårligere, og derved også 
undervisningen. Altså er der nogle der vælger de integrerede skoler fra, selvom det 
umiddelbart virker som en god løsning på integrationsproblemet. 
 
Mrs. Eagan, som er lærer på St. Josephs Primary school, pointerer at der er et stort pres 
på de katolske elever om at komme videre i det nordirske uddannelsessystem, og 
fortsætte på universiteter hvor jura, medicin etc. ligger som en høj priotering. For et par 
generationer siden var det meget almindeligt at katolikkerne ikke kunne finde job, og 
derfor har katolikkerne været tvunget til at satse på uddannelse, for at vende 
udviklingen og bryde med den sociale arv. Man kan sige at det var vejen frem for 
katolikkerne hvis de ville have en bedre fremtid. Som Mrs. Eagan fremhæver er 
uddannelseniveauet højt indenfor de katolske skoler, og Mrs. Eagan mente at den 
katolske eller nationalistiske procentdel på universiteter i dag er højere end den 
protestantiske.  Man kunne antage at ideen om uddannelse er en del af deres kamp mod 
fortidens undertrykkelse. Men på den anden side er der ikke noget der taler for at 
protestanterne ikke har samme vilje (j.f Interview Ms Eagan 27/11-2006). 
 
4.4.4. Sammenfatning 
Sammenlagt kan man se at der tidligere har været en kæmpe forskel på de to grupper i 
Nordirland, ikke kun politisk, men også på mange andre punkter. 
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Boligforholdene har været forskellige for de to grupper, hvor protestanterne har haft det 
bedst. Der har i mange år været for lidt offentlige boliger og listerne er ikke blevet 
mindre på det sidste. 
Skolesystemet i Nordirland er meget præget af konflikten i landet. Protestantiske og 
katolske elever bliver delt op i forskellige skoler, kun få bliver sendt på skoler for begge 
grupper. Dette er noget der stadig fungerer den dag i dag. Men alligevel kan vi påpege 
at skolen ofte ses som et helle blandt eleverne, hvor børnene ser hinanden som elever og 
venner, og ikke som protestanter/katolikker eller fjender. 
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5. De to fredsaftaler 
 
Vi vil i følgende afsnit gøre rede for indholdet af Good Friday Agreement (jvf. bilag 5) 
og St. Andrews Agreement (jvf. bilag 6), samt belyse perioden før, mellem og efter de 
to aftaler. 
St. Andrews Agreement er en viderebygning af Good Friday Agreement fra 1998. Vi 
ønsker derfor kort at belyse GFA for at forstå St.A, som er vores fokus i denne opgave. 
Der er mange vigtige punkter i GFA, men vi har valgt kun at gøre rede for 
hovedpunkterne, for at give en idé om aftalens indhold, og undersøge hvilke problemer 
der lå i aftalen. 
Ydermere vil vi gennem interviews med politikere fra 3 af de største nordirske partier 
forsøge at belyse den politiske situation, som den er lige nu, og bruge dem som 
informanter til den politiske situation omkring St.A. 
 
5.1. Fredsaftalen 1998  Good Friday Agreement 
 
5.1.1. Redegørelse for Good Friday Agreement 
Efter flere års væbnet konflikt blev kravet fra civilbefolkningen om en fredelig løsning 
større. Hidtil havde ingen af parterne været interesserede i at gå på kompromis, og 
derved finde en fælles løsning. Men i 1989/90 ændrede situationen sig en kende, og den 
britiske regering, ledet under premiereminister John Major, og Sinn Féin indledte i 
fortrolighed de første fredsforhandlinger. Den britiske regering var villig til at finde en 
fredelig løsning primært fordi presset fra den vestlige verden, og især USA blev større, 
men også fordi de gerne ville være en del af det europæiske fællesmarked, der på 
daværende tidspunkt var under massiv udvikling. Sinn Féin besluttede sig for at indgå i 
forhandlingerne for at styrke deres parti, der vælgermæssigt havde stået i stampe siden 
midten af 1980’erne. Mange vælgere var enige i Sinn Féin’s politiske holdninger, men 
brød sig ikke om deres forbindelse med IRA, og stemte derfor ikke på partiet. 
(leksikon.org: nordirland, fredsprocessen d 29/12-2006) 
 
I 1993 begyndte den engelske premiereminister John Major og den irske 
premiereminister Albert Reynolds at viderebygge den fredsproces, som John Hume fra 
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SDLP og Gerry Adams fra Sinn Féin havde siddet i forhandlinger omkring. Dette 
kulminerede i en fredsproces d.15.december 1993, som blev kaldt The Downing Street 
Declaration. Forhandlinger de efterfølgende år drejede sig primært om den paramilitære 
afvæbning, magtdelingen mellem partier med forskellig politisk overbevisning og en 
irsk dimension som skulle sikre det katolske/nationalistiske tilhørsforhold til Irland 
(Oxford 2002: s.459). Trods gode hensigter, fik fredsaftalen dog aldrig det store 
gennembrud. I 1995 forsøgte USA’s daværende præsident Bill Clinton og hans rådgiver 
George Mitchell26 på ny at skabe fred i Nordirland med Twin Track/Mitchell-
principperne, men heller ikke dette initiativ fik det store gennembrud. Da IRA sprængte 
bomber i London i februar 1996 viste det endnu en gang at forhandlinger stod i stampe. 
Så på trods af de gode intentioner, skete der ikke meget i fredsprocessen i midt 90’erne. 
Det var først da Toni Blair og Labour-partiet vandt magten i England i 1997 at der kom 
gang i processen. Toni Blair så igennem fingre med de tidligere aftaler der var indgået 
parterne i mellem, og kom frem med en forhandlingsaftale allerede i april 1998, The 
Good Friday agreement (leksikon.org: Nordirland – fredsaftalen 1998 29/12-2006). 
 
Fredsaftalens hovedpunkter (leksikon.org: Nordirland – fredsaftalen 1998 29/12-2006): 
• Magtdeling mellem unionister og nationalister, for derved at oprette et lokalt 
selvstyre i Nordirland. 
• Etablering af et samarbejde mellem Nord og Syd i et Nord/Syd Ministerråd og 
Nord/Syd institutioner. 
• Etablering af samarbejde mellem de britiske øer i et britisk-irsk råd; British-Irish 
Council. Men også etablering af samarbejde mellem de to regeringer; British-Irish 
Intergovernmental Conference. 
• Sikring af menneskerettighederne i Syd og i Nord. Omfatter blandt andet 
ligerets- og ligestillingsbestemmelser, samt ligestilling af de to befolkningsgruppers 
identitet. 
                                                 
26 George Mitchell var tidligere senator, og ven af daværende præsident Bill Clinton. I Januar 
1996 blev The Mitchell Report offentliggjort, som blev en stor del af den nordirske fredsproces. 
(O’Brian 1999: s.351) 
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• Våbenhvile imellem de stridende parter – demilitarisering for både unionistisk 
og nationalistisk paramilitær. Derudover en britisk demilitarisering, herunder britisk 
tilbagetrækning af tropper og materiel og ophævelse af undtagelseslovgivningen. 
• Grundliggende reform af politiet, samt gennemførelse af en revision af 
straffelovgivningen. 
• Hurtig løsladelse af paramilitære gruppers fanger, dog kun af dem der har 
erklæret og overholder en våbenhvile. 
• Vedhæftet aftale de to regeringer i mellem; aftalen kan ikke træde i kraft før 
Nord/Syd- og det britisk-irske samarbejde på de britiske øer er etableret. Det 
forudsætter også, at de to regeringer iværksætter den lovgivning de har vedtaget. 
Aftalen erstatter desuden Anglo-Irish Agreement (1985). 
Nordirland skulle altså fortsat være en del af Storbritannien, men der skulle skabes en 
ny forståelse af det territoriale aspekt i form af et nordirsk parlament, som skulle have 
større magt og skulle repræsenteres af de 2 stridende fløje (Oxford 2002: s.460). 
Aftalens mål var at gøre en ende på flere års unionstisk/protestantisk 
samfundsdominans, samt reformering og demokratisering af samfundet i Nordirland. 
Altså går aftalen ikke ud på at finde en løsning på Nordirlands delingsproblem, men 
mere på at finde ud af hvordan de to befolkningsgrupper kan leve et fredeligt liv 
sammen. Den 22. maj 1998 kom aftalen for en folkeafstemning, 94 % af vælgerne 
stemte for i Syd, mod 71 % i Nordirland. (leksikon.org: Nordirland-Fredsaftalen 1998, 
d. 8/11 - 2006) 
Trods aftalen var længe ventet, var det dog ikke alle der var lige tilfredse med GFA. 
Specielt UUP, mindre loyalistiske/protestantiske partier og Sinn Féin havde svært ved at 
acceptere aftalen, og var store modstandere af den. DUP var ikke med i aftalen, da de 
nægtede et politisk samarbejde med Sinn Féin. (leksikon.org: Nordirland – fredsaftalen 
1998, d.8/11 - 2006) 
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5.1.2. Nordirsk politisk arena efter Good Friday Agreement 
Der var mange trusler mod implementering af GFA og mangel på fredelig fredsproces 
efter 1998. Der var Omagh-bomben i august 199827, store uenigheder om politi-
reformen og IRA’s manglende afvæbning. Altså forblev sporadisk vold fra paramilitære 
grupper og politisk uenighed en fortsat trussel mod politisk stabilitet. (Oxford 2002: 
s.460) 
Før aftalen, og på mange måder efter, var der en generel formodning om at situationen 
ikke kunne være anderledes. Den politiske uenighed blev til en naturlig dagsorden, og 
befolkningen lærte på mange måder at leve med det. På mange områder havde de 
politiske initiativer fejlet og bekræftet de politiske problemer som uregerlige. GFA blev 
set som et omdrejningspunkt og incitament for en ny begyndelse – det var på tide at 
lægge historien bag sig og starte på ny. Hvis en konstitutionel politik skulle fungere 
forudsatte det kompromis og forandring, hvilket var svært foreneligt med den nordirske 
polarisering. Man kan sige at der altid har været valgkredse indenfor nationalistiske og 
unionistiske partier som har nægtet, at der er en mulighed i et reformistisk samarbejde, 
og disse valgkredse eskalerer i perioder med vold og politisk uenighed, som der var før 
og efter GFA. (Aughey 2005-s.8-10) 
Problemer med processen var uundgåelige, og på mange områder havde det hindret en 
politisk fremgang og kapacitet, og tilmed gjort det sværere at opnå et politisk 
kompromis. Man erkendte altså at der var et skel i nordirsk politik, og GFA sigtede mod 
at flytte fokus. Fx. sigtede aftalen efter at flytte fokus fra et samlet Irland, som partierne 
aldrig ville blive enige om til en aftale som ville inddrage demokratiske og 
konstitutionelle metoder. GFA indeholdt altså en vision om at imødegå flere sider. 
(Aughey 2005, s.25-27) 
 
En stor del af den nordirske ustabilitet er grundet uforenelige mål, og GFA blev en 
kompromisaftale. Der skulle skabes nye ideer om hvordan man definerer en vinder og 
en taber, da der ikke skulle være tale om et ”sell-out”. Endvidere skulle der gennemgås 
en modifikation af grundideen om unionisme og nationalisme, så intet parti blev vinder 
eller taber. Man søgte mod det mulige, men der skulle stadig være mulighed for 
politiske idealer. A. Aughey ser den politiske idealisme som en hindring, fx vil 
                                                 
27 D. 15. august 1998 eksploderede én Real IRA bilbombe i Omagh. 28 mennesker blev dræbt, og 250 
blev såret. (O’Brian1999: s.390) 
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nationalisternes konstante fokusering på et samlet Irland betyde at de hellere vil være i 
en fremmed situation, end at stille sig tilfreds med mindre. På samme måde kan man 
sige, at unionisternes fiksering på at sige nej betyder at de hellere vil have at tingene 
falder sammen, end at gå på kompromis med det de ser som fordærvede midler, altså et 
samarbejde med katolikker. GFA sigtede mod et kompromis, men den skabte alligevel 
ikke stabilitet på den politiske arena. Aughey mener at man med GFA forventede for 
meget af den nordirske politik, og at der blev taget fejl af partiernes accept, og hvad 
demokratiske politikere kan føre ud i livet. (Aughey 2005, s.33-41) 
Der var en generel holdning om at GFA indeholdt en vis balance, da Nordirland stadig 
var en del af Storbritannien. Men forholdet til Storbritannien blev modificeret en del, så 
nationalisterne fik indfriet nogle mål. Som tidligere nævnt var der altså ikke tale om et 
”sell-out”, men om et ”både og”. Nationalisterne havde nået et mål og mente ikke at de 
længere var fanget under unionisme, og de så en mulighed for en stærkere forbindelse 
med syd via all-Ireland bodies. Gerry Adams fra Sinn Féin så aftalen som et skridt mod 
at få indfriet nationalistiske mål, og han sagde i 2003 at aftalen ikke var en fredsaftale 
men en overgangsfase mod en genforening. (Aughey 2005, s.98). På trods af at aftalen 
blev underskrevet medførte den ikke konstant stabilitet på den politiske arena. For de 
unionistiske partier var problemerne frigivelsen af IRA-fanger, manglende beviser på 
afvæbning fra IRA, politireformen og regeringssamarbejdet med republikanerne. 
(Aughey 2005, s.123). 
Efter GFA opstod der store politiske problemer i the Assembly på Stormont, hvilket 
resulterede i at lokalforsamlingen og andre nordirske institutioner bl.a. NSMC28 blev 
suspenderet i oktober 2002, da det var umuligt at nå frem til en magtdeling mellem Sinn 
Féin og DUP. Suspenderingen af de nordirske institutioner betød at der igen blev indført 
direct rule fra Storbritannien. Implementering af GFA skulle ske i Westminster, men de 
skulle være i overensstemmelse med den agenda som var før suspenderingen. På denne 
måde var der en forventning om at de nordirske instutioner skulle virke igen. (Aughey 
2005, s.91) Siden suspenderingen har der været adskillige forsøg på en politisk 
magtdeling i the Assembly, men intet er hidtil lykkedes og St.A bliver nu set som en 
mulighed for at genoprette the Assembly. Irland og England satte d.24. november 2006 
                                                 
28 NSMC North/south minesterial council – jvf ordforklaring. 
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som deadline for en magtdeling i the Assembly, hvis ikke partierne nåede til enighed 
ville man stoppe deres lønninger. 
 
5.2. Saint Andrews agreement 
 
5.2.1. Redegørelse af Saint Andrews Agreement 
St. andrews agreement (St.A.) er en udvikling af Good Friday agreement fra 1998. Den 
indeholder 5 afsnit, der betegnes som annex’er, hvoraf annex A indeholder tre afsnit 
som omhandler henholdsvis politik indenfor Nordirlands grænser, det mellemstatslige 
forbundssamarbejde mellem nord og syd (nordirland og den irske republik) og det øst-
vestlige samarbejde (britisk-irske). Aftalen påtænkes at træde endeligt i kraft i marts 
2007. 
Vi vil i følgende afsnit gøre rede for indholdet af St.A, samt undersøge hvilke svagheder 
og styrker den indeholder. Vi har valgt at lave en grov oversættelse af den oprindelige 
aftale udarbejdet på engelsk. Den er sat op på samme måde for at nå frem til et udfald 
der minder mest muligt om originalen. I afsnit 6.2.1. vil vi analysere St.A For at se 
hvilke barrierer der stadig er i den nyeste politiske regeringsaftale. 
 
Praktiske ændringer - Annex A 
-afsnit 1 
 
Der skal laves nogle praktiske ændringer i de forskellige organers fremgangsmåde med 
henblik på at involvere alle politiske parter i et nyt og forbedret samarbejde. Der er også 
et ønske om at inddrage alle dele af lokalsamfundet via deltagelse, så det bliver 
nemmere for den almene borger at forstå aftalens indhold. 
GFA er blevet forbedret sådan at politikerne i de enkelte lokalområder er blevet tildelt 
større indflydelse, og på denne måde håber man at de kan være med til at opretholde de 
ønskede krav. 
Dette samarbejde skal følge St.A’s retningslinier, så det medfører mere konkrete 
forbedringer. 
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First Minister (FM) og Deputy First Minister (DFM)29 skal behandle alle lovforslag 
som ikke er indbefattet af aftalen sammen med resten af lokalforsamlingen inden 
vedtagelse, dvs. at de ingen egentlig magt har i forhold til resten af the Assembly. 
Laves der ændringer af denne fremgangsmåde træder de først i kraft når aftalen er 
underskrevet af alle parter. 
 
Alle ministre har i henhold til aftalen forpligtet sig til at indordne sig under beslutninger 
vedtaget i the Assembly. 
 
FM og DFM har mulighed for at vurdere i hvilket ministerium et lovforslag skal 
behandles og hvorvidt det skal tages op i the Assembly. 
 
The Assembly skal udnævne nogle repræsentanter til at kontrollere at punkterne i aftalen 
overholdes, og sker dette ikke, rapporteres det til lokalforsamlingen. Hvis de ikke kan 
nå til enighed om de enkelte punkter er det op til den irske og engelske regering at tage 
stilling til hvad der skal ske efterfølgende. 
 
Desuden udpeger FM og DFM et udvalg som tager sig af økonomien. Er der 
uoverensstemmelser behandles også dette i den engelske og irske regeringen. 
 
Der må ikke skiftes post indenfor partierne eller laves regeringsrokade med mindre en 
politiker skifter parti. 
 
- afsnit 2 og 3 
 
Den irske regering og the Assembly skal i form af NSMC (North/South Minesterial 
Council)30 danne et udvalg som skal overvåge og vejlede omkring den nordirske 
økonomi. 
Hvert år bliver udvalget indkaldt til møde med the Assembly. 
                                                 
29 For at få magtdeling mellem stridede partier skal the Assembly ledes af en first minister og i 
samarbejde med en deputy first minister. 
30 NSMC – jvf. ordforklaring.  
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Den nordirske regering skal opfordre partierne i den irske og den nordirske regering til 
at samarbejde om fælles interesser. 
De vil støtte op om en uafhængig north/south forsamling som består af repræsentanter 
fra civilsamfundet. Irland og Storbritannien vil nedsætte et udvalg såfremt 
medlemmerne er interesserede heri. 
 
Hvis en minister ikke møder op eller sender en suppleant til det møde der er mellem 
NSMC og BIC (British/Irish Council)31, fratages vedkommende sit embede og det 
bliver dermed FM og DFM´s ansvar at udnævne en ny minister. 
 
De to regeringer vil opfordre det irske og det britiske parlament, samt de relevante 
valgte aktører til at indgå i et øst/vest samarbejde, som skal tage sig af deres fælles 
interesser. 
 
Hvis der ønskes ændringer i aftalen, skal disse laves inden d. 31. oktober 2006. I så fald 
er regeringen villig til at implementere dem. 
 
Menneskerettigheder og lighed – Annex B 
De forskellige aktører i konflikten har indvilget i at indordne sig under følgende krav 
for at bedre menneskerettigheder og lighed. 
Man vil støtte og igangsætte initiativer som ”neighbourhood renewal” og ”renewing 
communities”32 for at håndtere afsavnet af et fælles fremtidssyn i land- såvel som 
byområder. 
Regeringen vil i samarbejde med erhverslivet, en række fagforeninger og en gruppe ex-
fanger, nedsætte et udvalg som skal udarbejde nogle retningslinier for hvordan man 
ansætter og forholder sig til tidligere indsatte33 på en arbejdsplads, for på den måde at 
re-integrere den del af befolkningen. 
                                                 
31 BIC – jvf. ordforklaring. 
32 ”Department for social development” blev oprettet i 1999 og er en del af det nordirske Executive. 
Projekter som ”neighbourhood renewel”, som blev startet i 2003, sigter mod en forbedring af de sociale 
problemer i nordirland. (www.dsdni.gov.uk: neighbourhood renewel, d.29/12-06) 
33 Ved indsatte menes der fanger som har haft forbindelse til paramilitære grupper under den væbnede 
konflikt. 
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Der bliver i øjeblikket primært rekrutteret katolske betjente til PSNI34. Dette vil 
fortsætte indtil antallet af katolske og protestantiske ansatte er 50/50 derefter vil folk 
blive ansat på baggrund af deres kompetencer. 
Inden slutningen af 2006 skal det være muligt for EU borgere at blive ansat i det 
Nordirske politi. 
 
Efter indsættelse af den nye assembly vil den nordirske menneskeretsorganisation få 
mere indflydelse, herunder retten til selv at lave juridiske afgørelser. 
Regeringen vil hurtigst muligt bearbejde et lovforslag om lighed for alle og nedsætte et 
udvalg der skal udarbejde et lovforslag om rettigheder. 
Der nedsættes et udvalg som skal stå for at den irske tradition og det irske sprog 
bibeholdes. 
The assembly vil støtte opretholdelsen af det ”ulster scots”35 sprog og kulturarv. 
 
Storbritannien vil desuden prøve at implimentere en fælles forståelse og respekt de to 
aktører imellem, parallelt med og i forlængelse af de tiltag der træder i kraft op imod 
dannelsen af den nye assembly. 
 
Økonomi – Annex C 
Den irske og den engelske regering er forpligtet til at samarbejde med alle de nordirske 
partier om Nordirlands økonomiske fremtid på lang sigt. I henhold til en genoprettelse 
af institutioner har regeringerne forpligtet sig til at sikre at den nordirske regering har 
ressourcer til at sikre offentlig service, at lave langsigtede økonomiske investeringer 
som sikrer den nordirske økonomi og fortsat arbejde med de igangsatte politiske 
reformer. 
Der arbejdes på et økonomisk samarbejde imellem nord og syd, som indeholder nogle 
fælles investeringsinitiativer. 
                                                 
34 PSNI – jvf. ordforklaring. 
35 Sproget i Ulster, som blev importeret af skotske immigranter i det 17.århundrede. Nordirske 
unionister har kæmpet for at få ”Ulster Scots” til at blive begtragtet som et minoritetssprog. 
(Oxford 2002: s.592)  
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Ydermere vil den britiske regering sikre økonomiske lettelser til pensionerede med lav 
indkomst. 
 
Tidstabel for implementeringen af St. Andrews agreement – annex D 
 
13. oktober 2006 Regeringen publicerer St.A. 
Partierne diskuterer indbyrdes aftalen. 
De skal nå til enighed om hvorvidt de vil tilslutte sig aftalen 
inden d. 10. november 2006. 
17. oktober 06 Regeringskomiteen begynder at holde regelmæssige møder 
for at fastlægge prioriteterne for den nye assembly. 
20./21. november 06 Deadline for den engelske regering for ændringer i aftalen. 
24. november 06  The Assembly mødes for at nominere FM og DFM. 
Januar 2007 IMC Rapport (Independent Monitoring Commision)36 skal 
offentliggøres. 
7. marts 07 Folkevalg om antallet af pladser i the Assembly til hvert 
enkelt parti. 
14. marts 07  Partilederne udvælger regeringsrepræsentanter. 
26. marts 07  Deadline for magtdeling. 
 
National sikkerhed – Annex E 
 
Den britiske regering har med udgangspunkt i de tidligere diskussioner der har været 
mellem partierne, lavet et dokument der omhandler overgangen fra en britisk 
kontrolleret sikkerhedsstyrke til en nordirsk såkaldt Security Service. Videregivelsen af 
magten forventes at finde sted i slutningen af 2007. 
Forandringerne vil bringe Nordirland på linie med Storbritannien, for nemmere at kunne 
forholde sig til terrortrusler fra eksempelvis Al Quaeda. 
Den nye reform er en viderebygning af den tidligere reform (Patten reform37) lavet i 
forbindelse med GFA. 
                                                 
36 IMC – jvf. ordforklaring. 
37 Patten reform - Jvf. ordforklaring. 
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Der arbejdes mod et større samarbejde imellem PSNI og Security Service, hvilket vil 
styrke PSNIs handlemuligheder. Det har til formål at sikre at den viden Sercurity 
Service har, bliver videregivet til al personel i PSNI. 
Security Service kan ikke stilles til regnskab for PSNIs handlinger. De er udelukkende 
et strategisk organ, som har til formål at vejlede. Selv i forbindelse med den nationale 
sikkerhed er det udelukkende PSNI der handler. Der sigtes mod en gennemgående 
kontrol af de forskellige dele af politi-systemet. 
Først og fremmest vil policing board og ombudsmandens rolle og ansvar ikke ændre 
sig. Policing boards rolle er at sikre tilfredsstillende politiarbejde og ombudsmandens er 
at undersøge klager mod politibetjente. 
PSNI-betjente, som samarbejder med Security Service vil stadig stå til regnskab for den 
øverste politi myndighed (chief constable), som overvåges af ombudsmanden. Der 
foreligger en forståelse af politiets indretning, ansvar og fordeling. Annex E lægger op 
til, at politiets rolle stadig vil være til diskussion partierne imellem. 
Størstedelen af Security service agenter vil blive styret af PSNI, men PSNI skal stadig 
styre agenterne, så det stemmer overens med retningslinier fra Security Service, som 
derudover skal afspejle det engelske politi. Det er nødvendigt at have et sådan 
samarbejde pga. national sikkerhed. I dette samarbejde er det også vigtigt at inddrage 
PSNI’s lokale kendskab, som vil forbedre en række løsningsmuligheder. Udover dette 
vil der i Security Service stadig være en lille del agenter, som er autoriseret til at 
tilbageholde information med henblik på at sikre national sikkerhed. 
PSNI øverste myndighed chief constable skal stå til regnskab for PSNI operationer og 
har til opgave at rapportere videre til Policing board. For at Chief constable kan stå inde 
for PSNI operationer er det nødvendigt at Security Service er med til briefings med 
policing board for at give den nødvendige baggrundsviden, så operationer stemmer 
overens med strategier omkring national sikkerhed. 
 
De fem nøgleprincipper i den nye politireform er følgende: 
A: Al Securitys Service viden relateret til terrorisme i Nordirland, skal synliggøres 
overfor PSNI. 
B: PSNI vil blive informeret om alle Secret Service antiterrortiltag relateret til 
Nordirland. 
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C: Security Services viden vil blive udbredt indenfor PSNI således at de kan bruge det i 
deres daglige politiarbejde. 
D: Hovedvægten af national sikkerhed vil fortsat være PSNI’s opgave. 
E: PSNI skal fortsat rette sig efter vejledningen fra HRA (Human Rights Act) eller 
Policing Boards hvis opgave er at overholde kontrollen. 
I forbindelse med ansættelse af tidligere politibetjente i det nye Security Service vil der 
ingen restrektioner være. Men det kræves dog at de har erfaring indenfor PSNI og 
indblik i deres nuværende arbejdsform. Der gælder de samme krav for ansættelse for de 
tidligere Security Service agenter som for nyt personale. 
 
5.2.2. Partiernes krav i forhandlinger vedrørende St. Andrews agreement. 
Vi vil i følgende afsnit forsøge at klargøre de fire største partiers forbehold, krav og 
ønsker i forbindelse med St.A. På trods af at GFA sigtede mod et politisk kompromis 
gør de gamle uforenelige idealer sig stadig gældende, og det er mange af de samme 
problemer som gør sig gældende i forhandlinger omkring St.A. 
 
DUP har 32 pladser ved Stormont og er derfor det største parti. De nægter ikke et 
samarbejde, men stiller sig kritisk overfor den angivne tidsramme for St.A. I 
forhandlinger nægter de at indgå et samarbejde med Sinn Féin før de har accepteret 
PSNI som værende den udøvende magt. Udover dette er de imod en aftale som vil give 
en faktisk amnesti til flygtninge fra aktioner i konflikten. DUP stiller sig skeptisk 
overfor IMC og deres rapport angående IRA’s afvæbning, og de anklager den engelske 
regering for at neddæmpe IRA’s aktivitet. Ligesom DUP mener UUP, som har 24 
pladser ved Stormont, at Sinn Féin skal ændre på sine krav med hensyn til PSNI. UUP 
accepterer fremskridtet ved IRA, men betvivler stadig deres aktivitet. 
På den modsatte fløj er Sinn Féin, som har 24 pladser ved Stormont. De er åbne for 
aftalen, men har dog nogle forbehold. Sinn Féin ønsker fremskridt, men ønsker samtidig 
forhandlinger omkring politistrukturen og PSNI. Hvis St.A ikke kommer i hus ønsker 
de en plan B, som skal omhandle en bredere nord/syd relation. Udover dette 
efterstræber Sinn Féin ikke nogen negative konsekvenser for de aktivister der handlede 
før 1998. De sigter mod at starte på en frisk ved at give amnesti til tidligere indsatte 
fanger. Sinn Féin mener at IMC rapporten er nok til at modsige unionisternes tvivl 
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omkring IRA’s afvæbning, og mener ikke at det kan bruges som undskyldning for ikke 
at indgå et samarbejde i the Assembly. SDLP, som har 18 pladser, støtter ligesom Sinn 
Féin aftalen, men kræver store forandringer ved den eksisterende plan. De er yderligere 
åben for et bredere nord/syd samarbejde. De vil ikke ændre på PSNI-aspektet i aftalen 
og ønsker ikke et kompromis til fordel for Sinn Féin. SDLP erkender at man bliver nødt 
til at håndtere IRA-flygtninge og tidligere fanger, men tilgodeser ikke en effektiv 
amnesti for alle sider, da det også inkluderer tidligere medlemmer af Security Forces. 
(BBC-“Devolution: Who stands where on key issues” d.29/12-06) 
 
5.2.3. Den politiske tid efter påbegyndt St. Andrews agreement. 
Det første konkrete skridt mod at genoprette det Nordirske selvstyre blev taget, da 
Englands premiereminister Tony Blair og Irlands premiereminister Bertie Ahern 
samlede de øverste politikere fra den nordirske suspenderede assembly til 3 dage med 
intensive forhandlinger i St. Andrews, Skotland d.11-13okt. Formålet var at nå til 
enighed om overordnede retningslinier og ændringer der skal lede de Nordirske partier 
til samarbejde. Med udgangspunkt i GFA, fremsatte man en ny aftale, St. Andrews 
Agreement. Herefter var det op til politikerne, at tage aftalen med hjem til deres parti og 
bagland, og inden d. 10.nov 2006 enten acceptere eller forkaste aftalen. (St.A 
publicerede af northern ireland office d.30/11-2006) 
D. 17. okt. 06, begyndte en nordirsk regeringskomite, med partiernes øverste politikere 
repræsenteret, regelmæssige møder, for at nå til enighed om retningslinier og politiske 
prioriteringer for det kommende Executive. (BBC: ”Saint Andrews Bill goes to the 
Lords” d.7/12/06) 
Fredag d. 24. november 06 samledes partierne for at udnævne DFM og FM. Forinden 
var det givet at DUP’s leder Ian Paisley skulle udnævnes til FM og Martin McGuinness 
fra Sinn Féin til DFM. Så mødet var rent formelt og alle aftaler burde være på plads 
inden. Men tiden fra de intensive forhandlinger i Skotland d.11-13. oktober 06 til den 
24. november 06 var så præget af ændringer, uenigheder og forhandlinger, at den 24. 
november 2006 ikke var lige at gå til. Sinn Féin har stadig ikke accepteret St.As bud på 
politistyrken eller retssystemet og DUP beskylder dem stadig for at have forbindelser til 
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paramilitære og kriminelle aktiviteter. Inden disse forbindelser ophæves og Sinn Féin 
tilslutter sig og giver udtryk for længerevarende affinitet til anneks E i St.A, så længe 
det ikke sker, nægter DUP at dele magten med Sinn Féin, og gå med til resten af aftalen. 
(BBC: ”Stomont attack devises defused” d.24/11/06) 
Samtidig har DUP så stor splittelse i partiets bagland om modstanden mod Sinn Féin, at 
DUP ikke tør sige endeligt ja til aftalen. (jvf. interview med David McClarty) 
 
Sinn Féin udnævnte d. 24. nov. Martin McGuiness som deres kandidat til DFM-posten. 
Ian Paisley derimod nægtede at stille op, og udtalte at han først ved forårsvalget vil 
påtage sig embedet hvis folket vil det, og hans krav opfyldes. Samtidig nægter han 
enhver splittelse der skulle være i hans bagland. (BBC: ”Paisley denies power-sharing 
rift” 27/11/06) 
 
Forhandlingerne d. 24. nov. blev pludselig afbrudt, da bygningen måtte ryddes. Michael 
Stone, en tidligere dømt demonstrant og drabsmand, var væbnet trængt ind i bygningen. 
Sikkerhedsfolkene pågreb dog hurtigt Michael Stone, og afvæbnede ham. Inden nåede 
han at kaste en rygende taske, givetvis indeholdende en bombe, der skabte panik. 
Senere viste det sig at det var en attrap. Michael Stones mordforsøg var derimod ægte 
nok, han havde til formål at likvidere Sinn Féin’s leder Gerry Adams og chief 
negotiater Martin McGuiness. 
Michael Stone har tidligere siddet i fængsel for drab på 3 fra IRA, ved begravelsen af 3 
IRA folk, som titusinde fulgte til graven. Da de skulle stedes til hvile, kastede Stone 3 
granater og affyrede skud mod menneskemængden. Selvom han var dømt til 30 år, blev 
han i kraft af GFA, løsladt i 2000. (BBC: “Stormont attack devises defused” d. 
24/11/06) 
 
Med Michael Stones helhjertede forsøg, der dog ikke engang lykkedes halvt, på at 
forhindre gennemførelsen af 24. nov. 06 deadlinen, mødte fredsprocessen endnu en sten 
på sin vej. Det er et godt eksempel på, hvad Nordirland stadig har at kæmpe med, og 
hvor langt der stadig er, før der er stabil fred i Nordirland. Michael Stone var tidligere 
leder af UFF, Union Freedom Fighters der er den største unionistiske/loyalistiske 
paramilitære gruppe i Nordirland. 
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(BBC: ”2000: Loyalist killer Michael Stone freed froom Maze” 09/12/06) 
Hans angreb på Stormont, er et godt bevis på, at de paramilitære fløje stadig ulmer i 
baggrunden, og lægger skrøbelig grund, til de politiske processer. Samtidig styrker det 
også den politiske vilje om at fuldføre fredsprocessens tiltag. Der var heller ingen tvivl 
om, at forhandlingerne den 24. nov. 06 skulle fortsætte den efterfølgende mandag. Som 
Peter Hain, Northern Ireland secretary, der igennem hele processen har været synlig 
som forhandler mellem partierne og primus motor i forhandlingerne og i overholdelsen 
af St.A, fastslog skulle denne enkelte situation ikke få lov til at afspore 
fredsforhandlingerne. 
(BBC: ”Stormon attack devises defused” 24/11/06) 
 
Frem til valget d. 7. marts 2007 er det primært partiernes opgave, at nå til enighed, og 
helt tilslutte sig St.A. På baggrund af valget, vil the Assembly sammensættes, og fra d. 
26. mar. 2007 vil Sinn Féin og DUP dele magten og sammen med  the Assembly udgøre 
Nordirlands nye selvstyre. 
 
5.2.4. Interviews med politikere 
Følgende afsnit er skrevet på baggrund af interview med David McClarty fra UUP, med 
Tim Attwood fra SDLP og Jim Gidney fra Sinn Féin (jvf. bilag 4) 
 
Interview med David McClarty (DM) fra UUP 
DM sidder i lokalforsamlingen for UUP. Aftalen har svækket UUP og DUP, da den er 
gået på kompromis med de britiske værdier. I den nye aftale skal det irske sprog være et 
officielt sprog sidestillet med det engelske. DM kritiserer det, da det ikke er et 
internationalt sprog, og påpeger desuden at det kun er 1-2 % af befolkningen der taler 
irsk. Han kritiserer politi-reformen, og henviser til at det kan være problematisk at have 
en ordensmagt med folk fra en anden nation i tilfælde af krig og uenighed. Med anden 
nation mener han i praksis Irland. 
St.A styrker, i kraft af GFA., fredsprocessen, og den sikrer Nordirlands position i 
forhold til Storbritannien. Den sikrer en koalition imellem befolkningsgrupper med 
forskellige holdninger om at samarbejde omkring en fælles fremtid. 
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GFA medførte frustrationer. Befolkningen blev tvunget til at gå på kompromis med 
deres holdninger, da GFA skulle indbefatte alle de stridende parter. De irske 
nationalister måtte acceptere at være blevet en del af Storbritannien og begge parter, 
ifølge DM primært unionisterne, skulle indfinde sig med de politiske fangers frigivelse. 
Det største problem for UUP som parti var at skulle samarbejde med sympatisører af 
politisk mord og overgreb. DM understreger altså de uforenelig mål omkring politi-
reformen, da partierne er bange for at få en politistyrke som har ansatte der kan sættes i 
forbindelse med paramilitære aktioner. 
Befolkningen fik autoritet til at tage beslutninger lokalt angående sundhed, uddannelse 
og turisme, hvilket medførte en række konflikter, da de i 35 år havde været underlagt 
den engelske regering. 
Den største udfordring lige nu er ifølge DM at løse problemerne i forbindelse med 
udnævnelsen af FM og DFM. At få DUP til at acceptere katolikkerne i regeringen, samt 
at få Sinn Fèin til at underordne sig politi-reformen. 
 
Interview med Jim Gidney (JG) fra Sinn Féin 
JG er leder af Sinn Féin’s internationale afdeling. Han ser ikke St.A som en aftale i sig 
selv, men mere som et ”barn” af GFA. Han mener derfor ikke der er de store ændringer 
i aftalen. Den nye aftales formål er, at få DUP til at gå med på GFA uden at tabe ansigt 
til baglandet. En af de store problemer i St.A er, hvad der skal ske med politistyrken. 
Sinn Féin vil ikke underordne sig politiet, da de ikke ved om der stadig sidder nogle af 
lederne på de poster de sad på under konflikten i 60’erne og 70’erne. Dengang var 
politistyrken en del af den paramilitære styrke sammen med protestantiske ekstremister, 
og JG ser en opløsning af politiet, som det ser ud i dag, som en nødvendighed. 
For at løse konflikten, bliver alle partier nødt til at være med i debatten. DUP har 
tidligere været uden for debatten til dels under GFA, men i St.A har de en mulighed for 
at være med, og dette ville styrke processen meget. 
Et stort problem i forhandlingerne har været briternes rolle. De har ikke været håndfaste 
nok i deres håndtering af DUP. De har ikke sat grænser og har givet dem for stort 
spillerum. 
Et andet problem er DUP og Ian Paisley (IP). IP har igennem hele sin politiske karriere 
arbejdet imod et kompromis, som har været nødvendig for at indgå et politisk 
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samarbejde. IP har altid været imod katolsk tilstedeværelse i politik, men overvejer at 
gå med på aftalen. Dette vil dog medføre at han kommer i konflikt med dele af sit 
politiske bagland. 
For at den næste leder af DUP kan gå med på aftalen, bliver IP nødt til at godkende 
aftalen. Hvis dette mislykkes vil partiet bryde sammen. 
Hvis der bliver samlet et funktionelt Assembly bliver der meget bedre mulighed for at 
føre lokalpolitik og her igennem bedre mulighed for at løse nogle at de lokale sociale 
problemer. Dog påpeger JG at en funktionel Assembly ikke er ensbetydende med en 
løsning af alle konfliktens problemer, da det kan tage lang tid at løse sociale problemer 
som har eksisteret i så lang tid. 
 
Interview med Tim Attwood (TA) fra SDLP 
Valgt ind på rådhuset for “west Belfast” (jvf. bilag 4). GFA var det første store skridt 
mod freden. Det er den eneste rigtige måde at nå til fred, problemet var at folk ikke 
holdt hvad de lovede, fx. IRA der afvæbnede for sent, DUP der ikke ville gå med i GFA 
og den britiske regering der ikke var gode nok til at holde styr på processen. 
St.A er en mulighed for at alle parter mødes omkring forhandlingerne igen. Derfor er 
aftalen noget positivt, men ikke noget man kan se for sig selv. Den politiske situation 
har ændret sig. Befolkningen har rykket sig udad fra midten på den politiske skala, og 
yderpartier som Sinn Féin og DUP har derved fået mere magt. 
De to store politiske problemer, er politistyrken og delingen af magten, hvor DUP og 
Sinn Féin ikke kan enes. Et andet problem er at den britiske regering ikke styrer 
diskussionerne godt nok, de får ikke partierne til at udtale sig konkret nok og holder 
dem ikke fast på det, derfor har partierne mulighed for at slippe uden om. SDLP stemte 
for et ”referendum”, sådan at de store politiske emner ville blive lagt ud til 
folkeafstemning. Dette ville medføre at partierne tvinges til tage stilling til og rette sig 
efter beslutningerne. 
GFA og herigennem St.A er den eneste måde at løse konflikten på og den eneste måde 
frem. Derfor bliver partierne nødt til at gøre op med deres gamle principper og alle 
sammen arbejde sammen for at skabe fred. Det er dog svært for Sinn Féin og DUP. 
St.A er ikke direkte starten på freden, der er stadig mange problemer der ikke kan løses 
direkte på et politisk plan - mange sociale konflikter. Erfaringen viser dog, at en politisk 
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løsning vil skabe mere stabilitet, det vil betyde at der er større mulighed for at skabe en 
helende proces i landet. En politisk løsning vil også give bedre mulighed for at løse 
problemer med uddannelse, sundhed og arbejdsløshed. 
Det kan dog stadig tage mange år før der bliver lighed og forening af de to fløje. 
Konflikten er på nogle punkter eskaleret, fx. er muren ved Shankill Road blevet større 
og der er mange der er rykket fra SDLP til Sinn Féin og fra UUP til DUP. 
Et andet problem er også det store fald i befolkningens tro på politikerne. Ifølge TA tror 
en stor del af den moderate befolkning ikke længere på politikerne og er derfor ikke 
interesseret i at følge med mere, hvorimod de ekstreme stadig hænger ved. For at få 
folket med igen bliver politikerne nødt til at behandle nogle konkrete emner der har 
noget med befolkningen at gøre, f.eks. skole eller sundhed, for at vinde folkets interesse 
tilbage. 
 
 
Sammenligning af de tre interviews 
I spørgsmålet om hvordan partierne ser St.A, forklarer alle 3 partier at den kun er en 
videreudvikling af GFA for at give DUP mulighed for at gå med på aftalen. De ser 
derfor ikke de store ændringer i aftalen, men finder den knap så konkret. 
De tre interviewpersoner har en forskellig tilgang til konflikten, da de politisk arbejder 
med tre forskellige områder. De beskæftiger sig med henholdsvis lokalpolitik, 
nationalpolitik og international politik. Det kan have en betydning da de derved ikke 
sætter de samme ting i fokus. Politisk har UUP og Sinn Féin mere på spil end SDLP, da 
de er større partier og derved har mulighed for at få pladsen som FM eller DFM hvis de 
får stemmer nok. Deres politiske holdninger er mere radikale og et kompromis er derfor 
en større udfordring. 
En af de grundlæggende forskelle på de tre interviewede er deres holdning til 
ordensmagten. 
Det er et problem for de forskellige partier at nå til enighed om politistyrken og 
henholdsvis Englands og Irlands rolle i samme. 
UUP er utilfredse med forandringen fra RUC til PSNI. Sinn Féin er skeptisk overfor de 
politifolk, som var i politiet mens der var væbnet konflikt. Altså er Sinn Féin stadig i 
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tvivl om der stadig sidder politifolk i PSNI som var i RUC under den væbnede konflikt. 
SDLP er dog tilfredse med forandringen fra RUC til PSNI. 
I henhold til spørgsmålet om DUPs rolle i forhandlingerne om regeringssamarbejdet, 
har ingen af de tre partier forståelse for IP problemer med at sige ja til aftalen. Der er 
enighed om at der inden for kort tid bør tages et opgør internt i DUP for at de forsat kan 
fremstå som et parti med ens holdninger. 
David McClarty, Jim Gidney og Tim Attwood er enige om at en fælles politisk fremtid 
kan gavne befolkningen. Dog indskyder alle at det kræver en stor indsats fra 
befolkningens side at opnå fred. 
 
 
5.3. Sammenfatning. 
Der er ikke tvivl om at en gennemførelse af fredsprocessen i Nordirland er mulig, da de 
er nået langt siden GFA. IRA har afvæbnet (BBC: ”IRA has destroyed all it’s arms” 
26/11-06), og de to største politiske stridende parter har udsigt til et 
regeringssamarbejde - problemer der før syntes uløselige. Med vedtagelse og 
gennemførslen af St.A sender politikerne et signal til befolkningen om at et selvstyre og 
et fredeligt Nordirland er muligt. Men der er stadig lang vej for politikerne. De fastsatte 
datoer i St.A skal stadig overholdes, så det er derfor absolut nødvendigt, at 
uenighederne omkring PSNI og magtdelingen mellem Sinn Féin og DUP løses, hvis 
selvstyret skal træde i kraft d. 26. mar. 07. 
Udnævnelsen d. 24. nov. 06 af FM og DFM var en af de urokkelige krav fra England og 
Irlands side. Blev det ikke indfriet, ville der ikke blive tale om nogen plan B, og 
Nordirland ville derefter styres fra England igen. Alligevel, er det lykkes DUP’s leder, 
IP, der stod til klar udnævnelse til posten som DFM, at nægte at stille op, og i stedet 
proklamere, at det ikke sker før Sinn Féin overholder og tilslutter sig kravene i St.A. 
Deadlinen d. 24. nov 06 er derved udskudt til valget d. 7. mar. 07 uden videre 
konsekvenser for den politiske proces. 
Sinn Féin kræver PSNI opbygningen ændret, og så længe en af parterne ikke giver sig, 
kan man forestille sig, at befolkningens tiltro falder kraftigt. 
St.A er tilrettelagt således, at den med baggrund i GFA har de vigtigste punkter med og 
samtidig forsøger at tilfredsstille DUP’s krav tilstrækkeligt, således at de vil gå med på 
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aftalen. Alligevel er det DUP der har modsat sig forhandlingerne og IP der igennem 
hele processen, har sagt konsekvent nej til alle tiltag mod en magtdeling. (interview 
med David McClarty fra UUP) 
Michael Stone er et eksempel på problemerne med frigivelsen af fangerne i forbindelse 
med GFA. Det er meget omdiskuteret hvorvidt amnesti til tidligere fanger er en 
retfærdig løsning eller ej. Der er uenigheder om hvorvidt man skal starte på en frisk på 
alle punkter, eller om nogle fanger aldrig skulle være sat fri i forbindelse med GFA. 
Hvis DUP og Sinn Féin virkelig vil denne fredsaftale, er det nødvendigt at de sætter 
samarbejdet før interne stridigheder og krav. Men de er tættere på at nå det nu, end 
nogensinde før. 
 68
6. Analyse 
 
6.1. Den sociale dimension 
 
6.1.1. Nordirsk identitet 
”os” og ”dem” 
For at få en rød tråd gennem kapitlet vil vi bruge termen ”os” og ”dem”. Disse 2 termer 
har vi fra Lissi Daber, som hun bruger i sit essay i bogen ”Towards new identities” om 
den nordirske identitet. 
Daber beskriver i sit essay at den nordirske identitet, skal ses som forskellighed og vil 
altid blive formet efter hvad der betragtes som ”den anden”. Hvis man kigger på den 
sociale kategorisering af den nordirske befolkning, vil det være grupper som er lavet på 
historisk og økonomisk grundlag. På denne måde er ideen om ”dem” og ”os” en stærk 
overbevisning som bliver videreført gennem generationer (Ed. Caudery, 1998-s.84ff). 
For Giddens er en stor del af selvidentiteten ideen om ”det der ikke er mig” – individet 
konstituerer sig selv i kraft af en ide om ”den anden” eller ”de andre”. Denne 
virkeligheds opfattelse bliver dannet tidligt i opdragelsen og har stor indvirkning på 
individets senere interaktion med andre individer.(Giddens, 1991). 
På denne måde bliver den grundlæggende ide om ”dem” og ”os”, som både katolikker 
og protestanter bruger i selvidentifikation et vigtigt aspekt i konflikten, da den 
konstituerer forskellen mellem grupperne. Endvidere ser Daber den nordirske konflikt 
som en gruppekonflikt frem for en individuel konflikt, da det er gruppernes forståelse 
og formodninger som er problematiske. Problemet ligger i de adskillige ytringer fra 
aktører, som fastholder fordomme om de andre og cementere ideen om de andres 
identitet – gruppeidentiteten ses som det vigtigste for både protestanter og katolikker. 
(Ed. Caudery, 1998-s.86ff) 
 
Angst og frygt 
Daber fremhæver at den konstante fokusering på ”dem” og ”os” i Nordirland, samt en 
stadig diskrimination af det katolske mindretal har skabt en polarisering mellem 2 
befolkningsgrupper. På denne måde bliver gruppernes dybe selvforståelse, mistillid og 
frygt overfor den anden gruppe et hovedelement i den nordirske konflikt. Dette er 
 69
forståeligt da der ikke er blevet gjort meget for at forandre de dybtliggende attituder og 
tankeprocesser, man finder i den nordirske befolkning. Der foreligger en generel idé om 
at lytte til den anden part eller samarbejde nødvendigvis må indeholde kompromis eller 
”sell-out”, hvor den ene part vinder noget på bekostning af den anden part (Ed. 
Caudery, 1998-s.86ff). 
For at underbygge Dabers argument om frygt, som et hovedelement i konflikten, vil vi 
inddrage interviewet med Mrs. Eagan. I interviewet fremhæver Mrs. Eagan (interview 
Mrs. Eagan, d.27/11-2006) at et af de største problemer er frygt. Hun fortæller ærligt at 
hun aldrig ville bo i et protestantisk domineret område, da hun ville frygte for hendes 
sønners liv og levned. Dette er et eksempel på hvordan en gennemgående frygt for ”de 
andre” eller det ukendte hindrer en interaktion med nogen af anden religiøs 
overbevisning. Daber mener at der er en gennemgående idé om hvad de andre består af, 
som dog ofte er meget stereotyp. Denne idé er uanset om man lever sammen med de 
andre eller er omgivet af dem, og hun ligger på denne måde ikke yderligere vægt på den 
territoriale adskillelse (Ed. Caudery 1998-s.86ff). Mrs. Eagan beskriver hvordan den 
gennemgående frygt resulterer i en separation, men Daber fremhæver at man kan se 
denne stereotype idé om de andre i flere dele af lokalsamfundet. Mrs. Eagan kommer 
ikke tvivlen til gode, og forudsætter at der ville opstå en eller form for konflikt, hvis hun 
boede med sin familie i et protestantisk domineret område. 
Her vil vi inddrage Giddens da han påpeger vigtigheden i at stille sig kritisk overfor de 
sociale kontekst. I redegørelsen af den ontologiske sikkerhed siger Giddens at det er 
vigtigt at vurdere de parametre, hvori vi vurderer virkeligheden. For Giddens er det 
elementært med de faste rammer, som individet handler ud fra. Hvis man kommer 
udenfor disse rammer vil det medføre et kaos for selvet og en følelse af angst (Giddens, 
1991-s.50f). Som Mrs. Eagan nævnte er frygt en stor del af konflikten, en frygt som hun 
også selv besidder, og her ønsker vi at påpege muligheden for at sprænge disse trivielle 
rammer for at imødekomme en interaktion med det ukendte. Vi kan selvfølgelig ikke 
sige at der ikke ville ske noget i dag hvis en katolik bosatte sig i et protestantisk 
domineret område, men vi har en formodning om at størstedelen af dagens nordirere 
ønsker en fredelig sameksistens. Det er altså vigtigt at reflektere over sine valg, og stille 
sig kritisk overfor de rammer hvori vi danner vores virkelighedsforståelse. En af de 
mest essentielle ting i dette er dog den tillid individet har til andre aktører, og en 
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manglende tillid kan hindre en interaktion med ”ukendte”  aktører. Dette ses tydeligt i 
den nordirske lokalbefolkning, hvor katolikker og protestanter ikke interagerer pga. 
manglende tillid og formodninger om ”de andre”. 
På denne måde opstår der problemer når et individ ikke engagerer sig i sine omgivelser. 
Dette kan være pga. manglende rutiner, eller tillid kan være problemet for de 2 
grupperinger i Nordirland. De har igennem så mange år undgået at interagere med 
hinanden, de har mistet tilliden, og de er ikke en del af hinandens rutiner. Den rolle de 
udfylder i hinandens liv er rollen som ”de andre”, eller som vi har valgt at beskrive det i 
denne opgave, ”dem”. 
Ifølge Giddens omfatter en stor del af selvidentiteten ideen om, hvad der er mig og i høj 
grad, hvad der ikke er mig. Denne mening dannes af den daglige interaktion med 
personer og objekter. Til dette ønsker vi at pointere hvordan den daglige interaktion, 
eller mangelen på samme, kan have indflydelse på samfundet. Hvis et barn kun 
interagerer med personer fra egen gruppering og objekter herfra, der måske ligefrem er 
fjendtligt stillede overfor ”dem”, får det stor betydning for 
selvopfattelsen/selvidentiteten og opfattelsen af omverdenen - herigennem opfattelsen 
af ”dem” i forhold til ”os”. Her vil vi dog fremhæve at Giddens ikke mener, at der i de 
tidligste år dannes et indtryk af ”dem” som ”fjender”, men at denne del af selv-
identitetsdannelsen kun berører opfattelsen af, at der findes forskellige individer. Mrs. 
Eagan fortæller, at eleverne hver sommer står på hver sin side af fredsmuren og kaster 
sten over på den anden side (interview Mrs. Eagan, d.27/11-2006). Hendes elever er 
katolske og deres tilråb er ”Orangies”38 til børnene på den anden side af muren, og det 
er et eksempel på hvordan de nordirske grupperinger stadig ses tydeligt i det nordirske 
samfund.. Vi tror ikke nødvendigvis, at disse små børn er klar over hvorfor de råber og 
kaster sten mod andre, men ”sådan er det bare”. De ved måske ikke engang hvad det 
indebærer at være ”orangie”, men de er lært at det er sådan man gør. 
Derfor er det vigtigt med direkte interaktion mellem de to grupperinger, for at komme 
denne indgroede opfattelse af ”dem” og ”os” til livs. Forskellen mellem ”dem” og ”os” 
ligger så dybt i den nordirske befolkning, og vi tror at mange ikke nødvendigvis ved, 
hvorfor de ikke interagerer med den anden part – sådan er det bare. Daber fremhæver i 
sit essay et citat af Domininic Murray: ”It is not difference itself that causes problems, 
                                                 
38 ”Orangies” er tilråb til protestanter. Tilråbet dækker over Orangeordenen, som er en 
unionistisk/protestantisk organisation, se IRA afsnittet for nærmere beskrivelse. 
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but rather people’s inability – for various reasons – to handle difference.” (Ed. 
Caudery, 1998-s.88). Med dette citat ønsker vi at forklare, at vi ikke ser forskellen 
mellem grupperne som det største problem i dag. Der er mange steder i verden, hvor 
individer eller grupper lever i fredelig sameksistens med hinanden på trods af diversitet 
og forskellige holdninger, og det ligger derfor ikke implicit i en forskel, at der opstår en 
konflikt. Som man kan se i Nordirland og i mange andre konflikter er en del af 
problemet, at individer eller grupper ikke kan finde ud af at håndtere det faktum at der 
er en forskel. 
 
For at underbygge konfliktens sociale dimension vil vi inddrage John Burtons ”Deep 
rooted conflict” teori i afsnit 3.2. Her beskrives der hvordan katolikker ses som den 
undertrykte gruppe i samfundet, og på trods af at den væbnede konflikt er ophørt er 
konflikten stadig ikke endelig stoppet. I begrebet ”Deep rooted conflict” indgår det, at 
der findes så dybe aspekter af en konflikt, at den er meget svær at løse. Det kan være 
svært at nå til bunds i en konflikt, og finde løsninger på de grundlæggende problemer. 
Det sociale aspekt i den nordirske konflikt er en stor hindring, og det vil stadig tage 
generationer, før at konflikten bliver løst i alle dets aspekter. Der er selvfølgelig mange 
nye udviklingstendenser i det nordirske samfund, som har en positiv effekt på 
befolkningens seperation og syn på hinanden. Bl.a. integration i skolesystemet og en 
bedre fordeling af de forskellige grupper i boligområderne (jvf. 4.4). De mange nye 
projekter, som sigter mod at fremme integration og en generel vilje i den nordirske 
befolkning om en fredelig sameksistens, viser muligheder for en løsning på sociologisk 
plan, men der er stadig lang vej endnu. 
Derfor ser vi nye muligheder i det nordirske samfund, som kan være med til at ende 
konflikten på sociale plan. Selvom konflikten løses på politisk plan, er der stadig lang 
vej endnu, da dagligdagens små konflikter også har stor betydning. Den stereotype 
forestilling om ”dem” lægger til grund for en seperation, og det er denne 
grundlæggende forestlling som hindrer en interaktion grupperne imellem. Den 
manglende interaktion er muligvis ikke velbegrundet, da der i et moderne samfund ikke 
er de store forskelle mellem katolikkers og protestanters levevis i det morderne 
Nordirland.  Problemet er at forestillingen om, at der er en forskel ligger meget dybt i 
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mange nordirere. Så dybt, at det er blevet en generel forståelse, der vil blive meget svær 
at ændre. 
6.1.2. John Burton 
”Human needs theory” 
Som Burton nævner, (jvf. afsnit 3.2) er nogle af hovedkilderne til voldelige konflikter i 
et samfund undertrykkelse, diskrimination og isolation. Alle disse faktorer er tilstede i 
det nordirske samfund. Vi ser, at der langt tilbage i historien har været både 
diskrimination og undertrykkelse af irerne (jvf. afsnit 4.1), hvilket tydeligt trækker sine 
spor helt frem til samfundet i dag. Dette ses både på den måde befolkningen bosætter 
sig på, i hhv. katolske og protestantiske områder, men også skolesystemet afspejler 
denne opdeling og isolation befolkningsgrupperne imellem. Burton mener også, at når 
individer i et samfund ikke får opfyldt deres basale behov, bliver de frustrerede, og 
denne frustration er med til at danne identitetsgrupper (jvf. afsnit 3.2). Dette er tydeligt 
afspejlet i det nordirske samfund, hvor vi ser opdelingen protestanter/katolikker, 
unionister/nationalister og arbejderklasse/middelklasse. Man kan hævde, at dette er en 
”ond cirkel” da denne gruppedannelse igen skaber diskrimination og isolation, som så 
igen er med til at opretholde grupperingerne og den klare distance mellem ”os” og 
”dem”. 
 
Deep-rooted conflict 
Historisk set er det England (protestanterne), der har rollen som autoritet og den Irske 
befolkning (katolikkerne) der er samfundsgruppen. Irland er gennem århundreder blevet 
undertrykt som samfundsgruppe. De er blevet frataget deres rettigheder og frihed og er 
blevet tvunget til at tilpasse sig et samfund, de ikke selv har valgt at leve i. Dette er 
udmundet i, præcis som det er fremført i Burtons teori, frihedskampe/terrorisme 
(afhængigt af hvilken side man ser det fra), vold og strejker. 
Man kan mene at katolikkerne har følt sig underlagt protestanternes autoritet, i og med 
de blev påduttet ”regler” i samfundet som var uaccepttale for dem, fx havde 
protestanterne bedre boligforhold i form af vand og elektricitet. Dette medførte diverse 
konflikter, der så førte til at den britiske regering gik ind og tog styringen i Nordirland, 
til protestantisk fordel. Altså blev katolikkerne ikke mere samfundstilfredse af den 
grund. Så selvom der kom styr på de synlige konflikter med vold og terrorisme, blev der 
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ikke taget hånd om de egentlige problemer der lå til grund for disse handlinger. Altså et 
godt eksempel på ”Deep-rooted conflict”. 
 
6.1.3. Separation i lokalsamfundet 
I redegørelsen for den sociale dimension gøres det klart hvordan en seperation mellem 
det nordirske folk stadig gør sig gældende på trods af at den væbnede konflikt er 
afsluttet. Denne seperation ses i mange forskellige dimensioner i samfundet, og denne 
seperation ligger så dybt, at befolkningen på mange måder ikke stiller spørgsmålstegn 
ved denne opdeling. Der er i høj grad tale om forbindelsen mellem det at dele og det at 
være sepereret. Mange af konfliktens knudepunkter er de uforenelige mål, og derfor 
skal der på nogle måder være tale om kompromis-løsninger. I afsnittet omkring 
beboelse og seperation nævnes det hvordan boligprojekter i Belfast sigter mod en bedre 
integration mellem protestanter og katolikker. Disse boligprojekter, hvor der skal bo 
50% katolikker og 50% protestanter, er et godt eksempel på hvordan man kæmper mod 
den gennemtrængende seperation, som har eksisteret i en lang periode. I disse projekter 
er der dog stadig tale om et valg, da man vælger at bo i et blandet område. Som man 
kan se det i Belfast i dag, er det i en højere grad veluddannedet eller middelklassen, som 
vælger at bo i blandede områder og arbejderklassen vælger at bo i de rene protestantiske 
eller rene katolske områder. 
Igennem årene har den beboelsesmæssige sepeartion forandret sig i en positiv retning, 
men der skulle stadig findes en måde at integrere de to grupper. Arthur Aughey39 
refererer til en bog, som omhandler det valg der skal tages mellem seperation og det at 
dele – mellem konflikt og kompromis. Han påpeger nemlig at valget om at dele eller gå 
på kompromis er blevet bedre i beboelsesområder, men at der stadig ligger en større 
vision om at sikre bedre integration mellem de to grupper, og denne vision i høj grad 
skulle indfries gennem en magtdeling i en regering. Men denne magtdeling har endnu 
ikke fundet sted, og et kompromis ses stadig som en imaginær løsning. Aughey 
pointerer at en seperation er uundgåelig, set i det lys, at det er umuligt at finde et 
kompromis. Han påpeger at man ikke kan forvente, at en befolkning skal kunne leve 
sammen i et land med konflikt, og det handler om at finde en retfærdig og praktisk 
                                                 
39 Arthur Aughey har skrevet bogen ”The politics of Northern Ireland – beyond the Belfast Agreement.”, 
som mest berører den politiske situation efter GFA, men beskriver også de forhåbninger og løsninger man 
ser I det nordirske samfund. 
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måde hvorpå parterne kan bo sepereret. (Aughey 2005: s.160) Det kan diskuteres 
hvorvidt en seperation i beboelsen er retfærdig og praktisk indrettet, men i det nordirske 
tilfælde var det løsningen på de uroligheder der var i beboelsesområdet. Ved at seperere 
grupperne, og sætte en fredsmur op mellem det katolske og protestantiske område, 
stoppede man de væbnede uroligheder mellem befolkningen, og det nordirske folk følte 
sig mere sikker og tryg. Derfor kan den beboelsesmæssige seperation en praktisk 
foranstaltning som udtryk for tryghed, og kan på nogle punkter have været løsningen på 
nogle af problemerne. På længere sigt mener vi ikke at det er den rigtige løsning, da det 
bibeholder ideen om ”os” og ”dem”, og derfor er det positivt at se de integrerede 
boligprojekter, som er vejen mod et bedre integreret lokalsamfund. 
Der er tale om et delt samfund, men nyere tendenser sigter mod en bedre integration. 
Skolesystemet er præget af både rene protestantiske og katolske skoler, men også 
integrerede skoler. Mrs. Eagan påpeger, at det dog ikke nødvedigvis er skolen som er 
problemet i forhold til integration. Selvom man går i en integreret skole kommer 
børnene fra forskellige områder, og efter skole vender de tilbage til et delt samfund. På 
denne måde er det ikke nødvendigvis skolen som er incitament til seperation – iflg. Mrs. 
Eagan ligger problemet i lokalsamfundet. For at underbygge dette giver hun et 
eksempel på det engelske skolesystem, hvor der også findes opdelte skoler, men hvor 
befolkningen alligevel lever fredeligt sammen i lokalsamfundet. (Interview med Mrs. 
Eagan, 27/11-06) 
Der er altså stadig tale om en seperation og uforenelige mål i de nordirske grupperinger, 
men nyere tendenser og projekter sigter mod en bedre integration og dette er et skridt i 
den rigtige retning. Seperationen startede som en sikkerhed til befolkningen, og 
resulterede også i et mere trygt lokalsamfund, men rent symbolsk og som løsning i den 
sociale dimension er en seperation ikke vejen frem. 
 
6.2. Politisk dimension 
 
6.2.1. Analyse af St. Andrews Agreement 
I store træk er St.A en god aftale, som støtter en række initiativer som vil forbedre 
levevilkårene for den nordirskebefolkning. Vi kan bl.a. fremhæve nogle initiativer som 
skal integrere de to sider af konflikten, neighbourhood renewal, reintegration af de 
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politiske fanger, støtten til en uafhængig nord/syd forsamling, bestående af 
civilbefolkningen, The North/South Ministerial Council (NSMC), samt et styrket 
samarbejde mellem Storbritannien og Irland; BIC. 
St.A er på mange måder en løsere aftale end GFA. Det betyder at partierne har 
nemmere ved at tilslutte sig aftalen, men det betyder samtidig at fortolkningen af aftalen 
kan være meget forskellig fra parti til parti. 
Man kan sætte spørgsmålstegn ved, om det i praksis er muligt at implementere de 
forskellige punkter fra aftalen i samfundet. Forslagene er meget overordnede beskrevet, 
og det vil derfor kræve at partierne skal nå til enighed om fortolkningen af de 
forskellige punkter, for at kunne udføre dem. 
De to nye tiltag i aftalen er magtdelingen og lovgivningen, der er to uadskillelige ting. 
DUP vil ikke tilslutte sig aftalen medmindre Sinn Féin indordner sig under 
lovgivningen, hvilket indebærer en accept af PSNI, og magtdelingen kan ikke finde sted 
medmindre DUP siger ja til aftalen. 
Både UUP og DUP mener at Sinn Féin skal verificere PSNI, UUP har dog valgt at gå 
med i aftalen inden det er endeligt, de indgår i stedet med en forventning om at alle 
partier med tiden opfylder kravene. DUP vil i stedet ikke tilslutte sig før det er endeligt 
at Sinn Féin godkender PSNI (DUP, 20/12 - 06). 
Det kan ifølge vores mening være et problem, da DUP er den afgørende faktor for om 
aftalen lykkes. Og de kan med de krav de opstiller, gå hen og få større indflydelse og 
magt end de andre partier. 
I St.A er der lavet en tidstabel med deadlines. Vi stiller os undrende overfor 
konsekvenserne hvis disse ikke opfyldes. IP udtalte, at DUP ikke var parat til at sidde i 
regering med Sinn Féin på nuværende tidspunkt pga. deres holdning til politiet, men gik 
dog med til, at såfremt at Sinn Féin opfylder kravene til næste forår, så er han villig til 
at acceptere aftalen og tage pladsen som FM. 
At DUP ikke har sagt endeligt ja d. 24. nov. 06 har ikke haft nogen egentlige 
konsekvenser for hverken aftalen eller DUP (BBC: ”Stone held over Stormont attack” 
24. nov. 06). 
Mr. Hain, speaker for St.A udtaler at der ikke er et alternativ til St.A, men påpeger dog 
at lykkes aftalen ikke vil den irske og engelske regering ikke udforme en plan B. De 
stiller gennemførelsen af St.A og oprettelsen af et Assembly som ultimatum. Denne 
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gang vil de se det lykkes. Dels gør de det for at lægge pres på partierne, men lige såvel 
fordi de ikke har mere tålmodighed til at trække fredsprocessen længere ud. Stiller 
partierne ikke op og verificerer St.A og fuldender det samarbejde de påbegyndte efter 
vedtagelsen af GFA, ryger deres chance for selvstyre. Nordirland vil igen blive styret af 
Storbritannien (Belfast telegraph, 6/12 – 06). 
 
 
6.2.2. Påvirkningen af konflikten hvis den løses på politisk plan 
Hvis valget går efter planen og partierne enes om at gå i regering sammen d. 27. mar. 
07, vil vi se det som første skridt i retningen mod en endelig politisk løsning af 
konflikten. Denne løsning på en af konfliktens planer, det politiske plan, vil have en 
indvirkning på konflikten som helhed. I dette afsnit vil vi ud fra flere teorier og samlet 
empiri undersøge hvordan dette vil have umiddelbar virkning på det nordirske samfund. 
I vores kvantitative undersøgelser, vores spørgeskemaer, vil vi underbygge vores 
analyse. En stor del af de adspurgte, 56% mener at hvis St.A bliver gennemført, vil 
aftalen have en indvirken på befolkningens daglige liv. Hvorimod 30% ikke mener den 
politiske enighed vil betyde noget for befolkningen. Derimod mener kun 13% af de 
adspurgte at St.A vil betyde enden på konflikten, imod hele 56% af de adspurgte som 
ikke mener det vil blive enden på konflikten. Der er en stor del af de adspurgte, nemlig 
31%, der ikke ved hvad der vil ske. (Jvf. bilag 2) 
Dannes the Assembly i marts 07, vil det medføre en decentralisering af magten, som 
beskrevet i teoriafsnittet, fra at være styret fra Westminster til nu at styres direkte fra 
Stormont. Dette kan være en fordel for den nordirske befolkning. Landets styre kommer 
tættere på befolkningen, og de har derfor større mulighed for deltagelse i udformningen 
af landet i fremtiden. 
De Engelske politikere der har styret Nordirland siden the Assembly blev suspenderet, 
og stadig gør det i overgangsfasen til selvstyret, er kun i landet et par gange om 
måneden (jvf. interview med Tim Attwood), og de vælges ikke direkte af befolkningen. 
Dette betyder at de ikke har samme forståelse af problemerne i samfundet, som lokale 
politikere og de samtidig ikke kan afsættes af folket, hvis de ikke udfører deres job 
ordentligt. Dette fjerner politikernes nærhed og legitimitet. Når Nordirland får selvstyre 
og magten kommer tilbage til politikerne på Stormont, vil politikerne i højere grad være 
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nærværende, og befolkningen vil kunne afsætte politikerne til valg. Denne nyopståede 
nærhed, vil efterhånden tilbagevinde legitimiteten. 
Alle partier arbejder for tiden på at få gennemført tiltagene i St.A, og derfor bliver andre 
politiske problemer lagt på hylden. En nedsat og fungerende assembly vil derfor betyde 
en genoptagelse af mulige løsninger på mange af problemerne. Dette vil være til fordel 
for hele befolkningen. 
I dag er de to mest yderliggående partier DUP og Sinn Féin, de største partier på hver 
deres fløj. Tim Attwood mener, at dette er pga. deres rolle i konflikten i højere grad end 
deres partiprogrammer. Dette vil ændre sig efterhånden, som konflikten bliver løst på 
politisk plan. Partiprogrammerne vil efterhånden betyde mere og mere, dette, mener 
Attwood, vil med tiden ændre det politiske billede i Nordirland. 
En anden stor ændring i det politiske billede i Nordirland, giver sig til udtryk de interne 
stridigheder i DUP, da ca. en tredjedel af partiet ikke vil sidde i regering med Sinn Féin. 
Det betyder at IP og hans fløj bliver nødt til, at tage et opgør med den anden fløj i 
partier, for at kunne være en del af aftalen. Bliver DUP splittet, vil det uden tvivl også 
have alvorlige konsekvenser for det politiske billede anno 2007 (Interview med David 
McClarty, d.27/11-2006). Det store dilemma IP står overfor er, hvordan han får det 
samlede parti til at gå med til aftalen. Jim Gidney mener, at IP bliver nød til at sige ja til 
aftalen for at få baglandet med. Hvis ikke IP får hele partiet med før han går af, vil der 
være en chance for at partiet mister stemmer, og derved ikke længere er det største og 
mest indflydelsesrige parti. 
St.A er ifølge David McClarty en omskrivning af GFA, med formål at få DUP til at gå 
med på aftalen. IP har igennem hele sin karriere sagt fra til ethvert samarbejde med Sinn 
Féin. Gidney mener IP har formet en politisk karriere ud fra at sige nej, men nu siger 
han måske til den nye aftale. De tre politikere vi har interviewet, har alle fundet det 
sjovt, at IP aldrig har sagt andet end nej, og med de nye forhandlinger kan han kun 
strække den til et måske. 
St.A er ifølge Tim Atwood forudsætningen for at kunne skabe fred på et socialt plan. 
Aftalen betyder at folket får tilstedeværende politikere og indflydelse på magten, men 
også at der i langt højere grad kommer en politisk stabilitet. Ifølge Attwood er det en 
nødvendighed med stabiliteten i det politiske liv, for at kunne forbedre de sociale 
forhold i det nordirske samfund.(interview med Tim Atwood, d. 27/11-06). 
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Vi mener at det er svært at løse konflikten i civilbefolkningen, hvis ikke politikerne kan 
enes, da konflikten er meget tydelig på det politiske plan, og befolkningen derfor 
konstant bliver mindet om den. Når politikerne sætter konflikten til side og diskuterer 
politik, vil det sende et nyt signal til folket om samarbejde dog konflikten vil ikke 
længere være så tydelig. 
Hvis punkterne i St.A bliver konkretiseret og udført i praksis, vil der ske en forandring i 
civilbefolkningens syn på konflikten, og politikernes troværdighed vil forbedres 
markant. Vi mener dog, efter vores analyse af St.A, at aftalen på mange punkter er 
meget lidt konkret, og vi stiller os tvivlende overfor om et samarbejde kan bygges op 
om den og punkterne kan føres ud i livet. 
Nogle af punkterne omhandler bl.a. emner som integration og lighed. Disse har en stor 
betydning for befolkningen, og hvis disse føres ud i livet, vil det nordirske samfund på 
langt sigt blive mere helt. 
Skal man tage udgangspunkt i GFA, så skabte det på kortere sigt nogle frustrationer og 
politisk polarisering, pga. den store omvæltning fra centralt styre til selvstyre, da 
civilbefolkningen såvel som politikere ikke har haft nogen særlig indflydelse på styret 
af Nordirland i over 35 år. (Interview med David McClarty, d. 27/11–06). Men der er i 
dag en vilje at spore for politisk løsning, fx. igennem interviews med politikerne. 
En politisk løsning på konflikten, vil ikke umiddelbart føre til en løsning på hele 
konflikten, da denne findes i flere dimensioner end den politiske dimension. Dog vil en 
politisk løsning være med til at sætte fokus på enighed, og medføre løsningsforslag til 
mange af problemerne på det sociale plan. Når politikerne kan arbejde sammen, vil 
dette også forstærke befolkningens tro på at leve fredeligt sammen, og give dem 
incitament til fælles tiltag om en fælles fremtid. 
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7. Konklusion 
Vores problemformulering lyder således: 
Hvordan vil en vedtaget St.A påvirke konfliktens politiske og sociale dimensioner? 
 
Nordirerne er udefra blevet defineret ud fra deres religiøse overbevisning. Vi mener dog 
ikke at konflikten kan ses så sort og hvidt. Igennem årene er der kommet langt flere 
grupperinger inden for de to originale grupper. Dette betyder at konflikten i dag er mere 
kompliceret. 
Vi mener at det mest afgørende ved St.A er, at den, hvis den bliver gennemført, 
medfører selvstyre til Nordirland. Vi mener dette kan have stor betydning for det 
nordirske samfund, politisk såvel som socialt. 
Politisk er de i startfasen af gennemførslen af St.A. I marts 2007 træder den i kraft og 
først derefter kan man konkludere hvorvidt aftalen bliver en succes eller ej. 
Umiddelbart ser vi nogle komplikationer i forhold til implementeringen af aftalen i 
praksis. Alle partierne i Nordirland har sat deres partiprogrammer på standby for at 
koncentrere sig om fredsprocessen. På trods af dette er der stadig ikke enighed, om 
hvordan aftalen skal udføres. Allerede nu står det klart, at DUP og Sinn Féin har meget 
modstridende holdninger og vi sætter derfor spørgsmålstegn ved om de formår at 
arbejde sammen om en fælles politisk fremtid for Nordirland specielt når St.A er lidt 
løst formuleret. 
Med udgangspunkt i vores politiske interviews og vores gennemgang af aftalernes 
indhold kan vi konkludere, at St.A er en næsten tro kopi af GFA. Det er derfor ikke 
indholdet af aftalen der gør en forskel for fredsprocessen, men konteksten aftalen bliver 
udført i, altså det nordirske samfund i dag, der har betydning. 
St.A er bygget op sådan, at den kan inddrage DUP i forhandlingerne, hvilket betyder at 
en større del af befolkningen kan acceptere fredsaftalen. Desuden har den engelske og 
irske regering stillet større krav til dannelsen af the Assembly. Ydermere har de to 
regeringer slået fast, at der ikke findes noget alternativ til aftalen, hvis de nordirske 
politikere ønsker et selvstyre. 
Aftalen indeholder en række tiltag som prøver at forene de stridende parter, ved at 
mindske forskellene imellem disse. Vi tror at aftalen på længere sigt vil have betydning 
for civilbefolkningens dagligliv, men mener at det er en længerevarende proces at skabe 
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fred, enighed og lighed i samfundet. Disse tre er ikke noget der skabes uden videre, men 
med et velfungerende politisk system i landet, er der bedre mulighed for at arbejde frem 
mod dette. 
Konflikten finder sted på mange niveauer, man kan ikke betragte den som en 
udelukkende religions-, territoriel- eller politisk konflikt, men en blanding af alle disse 
og mange flere. Derfor vil en løsning på politisk plan have en indvirken på et plan af 
konflikten, mens andre vil fortsætte med at eksistere. Vi mener, at det kan være svært at 
løse en konflikt når der ikke findes en fælles definition af den. 
Konflikten betragtes forskelligt i de forskellige samfundslag. I middelklassen betragtes 
konflikten som et levn fra tidligere tiders uoverensstemmelser, og det er derfor i dette 
samfundslag mest synligt at se en løsning af konflikten. Konflikten i den sociale 
dimension ses tydeligst i arbejderklassen, hvor den stadig findes i høj grad. Der er altså 
i dag en større del af den nordirske befolkning, som er mere moderate i deres 
holdninger, og ønsker en fredelig sameksistens. 
Den nordirske befolkning bliver i dagligdagen konfronteret med separationen i form af 
opdelte boligområder bl.a. adskilt af muren ved Shankill road, religiøst opdelte skoler 
samt meningsdannende og gruppedefinerende vægmalerier, hvilke vi mener, kan 
påvirke forståelsen negativt grupperne imellem. Det er sværere at ligge konflikten bag 
sig, hvis man konstant bliver mindet om den. 
Konflikten bygger bl.a. på en frygt for det fremmede. Det er svært for de stridende 
parter at betragte konflikten objektivt, da den ligger meget dybt. Rent historisk går den 
tilbage til Englands invasion af Irland i 1100-tallet, og igennem generationer er det 
anspændte forhold imellem de to befolkningsgrupper, blevet holdt i hævd ved gentagne 
væbnede sammenstød. 
Den dybtliggende konflikt og den generelle frygt for det fremmede betyder, at 
konflikten bliver forstærket igennem de modstridende parters fordomme og ytringer om 
de andre, samt den mindre tilgodesete katolske samfundsgruppes viden om bedre 
levevilkår, og deres vilje til at få det samme som den protestantiske del af befolkningen. 
 
Derfor vil en vedtaget St.A have en stor betydning på politisk plan, den vil være det 
første skridt mod en fredelig løsning. Den sociale separation ligger dog så dybt i 
befolkningen at det vil kræve generationer før konflikten er løst i alle dimensioner. 
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8. Perspektivering 
Vores interesse har fra starten været at skrive et projekt om Nordirland. Vi fik siden hen 
afgrænset det til at omhandle St.A og den nuværende situation i Nordirland. Under 
processen har vi skulle fravælge nogle aspekter af den nordirske konflikt, for at kunne 
gå i dybden med det, vi finder mest relevant og interessant. 
Det kunne også have været interessant at gå mere i dybden med Englands, Irlands og 
eventuelt USA's rolle i konflikten. Det kunne have givet os en forståelse for deres 
bevægegrunde for at blande sig i konflikten, samt en idé om hvor stor indflydelse de har 
haft, og til stadighed har. Det kunne have været interessant at undersøge om der ligger 
økonomiske interesser bag deres indblanding og vi har bl.a. haft diskussioner om 
hvorvidt religion kun er et dække for en evt. skjult dagsorden. 
Vi kunne også have taget fat i EU's og mediernes manglende interesse for Nordirland 
og have diskuteret hvorfor konflikten i andre lande næsten er glemt. Et oplagt eksempel 
på mediernes og EU’s fokusering, eller mangel på samme, ville være konflikter i 
mellemøsten, som på mange måder ligner situationen i Nordirland. Begge konflikter 
bunder i en territoriel, religiøs og politisk uenighed, som har medført terror og vold. 
Hvorfor er en konflikt der ligger udenfor EU’s grænser mere belyst end en der ligger 
indenfor? Burde EU ikke gå ind og tage et ansvar, eller i hvert fald stille sig kritisk 
overfor aktiviteterne i Nordirland? 
Vi har valgt kun kort at belyse IRA og Orangeordnens rolle i konflikten. Dette gjorde vi 
fordi IRA nu har afvæbnet og derfor i princippet ikke længere har samme betydning for 
fredsprocessen, men derfor er en del af deres medlemmer formentlig stadig aktive i 
græsrodsbevægelser eller andre politiske grupper. Vi forestiller os, at de tidligere 
medlemmer af disse organisationer kunne blive yderligere polariseret, hvis der indgås et 
politisk kompromis, og i denne forbindelse ville det være relevant at belyse deres 
nuværende aktiviteter. 
For øjeblikket er befolkningstilvæksten for katolikker større end for protestanter 
samtidig med at de har et højt uddannelsesniveau. Dette kan betyde at der i fremtiden 
vil være langt flere og bedre uddannede katolikker end protestanter, hvilket vil kunne 
påvirke den politiske situation på en sådan måde at rolle- og magtfordelingen Irland og 
England imellem skal tages op til revurdering. 
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Vi har gjort os en del overvejelser om følgerne af St.A på lang sigt og hvad der skal til 
for at løse konflikten fuldstændigt, og dette kunne vi også have holdt fokus på. Som det 
fremgår af konklusionen og vores valg af teori, stiller vi os kritiske overfor en hurtig 
løsning af konflikten, dog har vi tiltro til, at den på længere sigt kan løses. Men det 
kræver nok et generationsskifte i lokalregeringen, så det ikke er de samme personer der 
er aktører i det politiske liv, som også var det dengang den væbnede konflikt var på sit 
højdepunkt. Men også den befolkningsmæssige udvikling kan have en betydning for 
Nordirlands situation i fremtiden. 
Vi synes, at der er utroligt meget spændende stof at tage fat på og det kunne uden tvivl 
være interessant at undersøge konflikten om nogle år for at få svar på nogle af alle vores 
ubesvarede spørgsmål. 
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9. Forkortelser 
 
IRA  Irish Revolution Army 
St.A  St. Andrews agreement 
GFA  Good Friday Agreement 
UUP  Ulster Unionist Party 
DUP  Democratic Ulster Party 
SDLP  Socialdemocratic Labour Party 
FM (St. Andrews) First Minister 
DFM (St. Andrews) Deputy First Minister 
NSMC (St. Andrews) North/south ministerial council 
BIC  British/Irish council 
PSNI  Police Service of Northern Ireland 
IMC  Independent Monitoring Commision 
HRA  human rights advisers 
 
10. Ordforklaring 
 
The Assembly: dette ord dækker over lokalforsamlingen I Norirland. Denne forsamling 
fungerer som Nordirlands parlament, der dog på nogle punkter er underlagt den britiske 
regering. 
 
Executive: Regeringen i Nordirland. Det specielle ved denne regering er at den bygger 
på en ”power-sharing” politik, der går ud på at dele magten mellem de to største partier. 
Dette bliver nærmere gennemgået i St.A afsnittet. 
 
Unionister/loyalister: Dette begreb dækker over den protestantiske fløj af konflikten i 
Nordirland. Ordene dækker over en opbakning til henholdsvis UK og den britiske 
krone. Hovedpartierne for denne fløj er DUP og UUP. 
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Republikaner/nationalister: disse betegnelser dækker over den katolske fløj af 
konflikten. Denne fløj ønsker Nordirland som en republik og øen som en samlet nation. 
Hovedpartierne for denne fløj er SF og SDLP. 
 
Konflikten: Når vi i rapporten omtaler ”koflikten”, henviser vi til konflikten imellem 
unionisterne og republikanerne. 
 
NSMC (North/South ministerial council): Oprettet i forbindelse med Good Friday 
agreement. Et samarbejde mellem ministre fra den nordirske Executive og den irske 
regering. Ideen bag denne institution var at ministrene skulle udveksle information og 
konsultere om politiske gøremål. Dette samarbejde er et af de mange eksempler på ”all-
ireland bodies”, som blev udarbejdet under GFA. 
(Aughey 2005: s.89) 
 
BIC (British/Irish council): Repræsenteret af UK, Wales, Skotland, Irland og 
Nordirland, og er en del af GFA. Rådet er et eksempel på hvordan unionisterne fik 
indfriet mål omkring en multilateral forbindelse, altså en bibeholdelse af den engelse 
forbindelse. Rådet blev dannet som øst/vest modpol til NSMC, for på denne måde at 
skabe balance. (Aughey 2005: s.91) 
 
Patten-reformen: Chris Patten var konservativ politiker og formulerede forslag til 
politi-reformen i forbindelse med GFA. (Oxford 2002: s.519) Via Patten-reformen 
skulle det tidligere RUC skifte navn til PSNI for at opnå neutralitet – altså slette den 
engelske forbindelse som man forbandt med RUC. (Aughey 2005: s.95) 
 
PSNI (Police service of northern ireland): Efter GFA hed den nordirske politistyrke 
PSNI, og skulle være et mere neutralt alternativ til RUC. 
På trods af at det nye PSNI ikke var populært mellem unionisterne, er PSNI et godt 
eksempel på et politisk kompromis. (Aughey 2005: s.95) 
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IMC (Independent Monitoring Commission): Kommision nedsat for at observere 
hvorvidt de paramilitære styrker, herunder IRA, overholder aftalen i GFA om 
afvæbning. (Aughey 2005: s.171) 
 
RUC (Royal Ulster Constabulary): Før Patten reformen og GFA hed politistyrken 
RUC. RUC blev betragtet som en politisyrke der generelt handlede efter unionistiske 
interesser, da størstedelen af politistyrken var protestanter. RUC kom i dårligt lys i 
midten af 70’erne for deres ringe behandling af de personer og instanser der var 
mistænkt for at have forbindelse til IRA. Størstedelen af den katolske befolkning 
betragtede RUC som uretfærdigt og derfor blev omstrukturering af politistyrken  i 
Nordirland et vigtigt punkt i GFA. (Oxford 2002: s.519) 
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